Астахов Е. М.:

Спасибо. Хотел бы продолжить традицию «Круглого стола» и отреагировать на выступление.

Мне кажется, что реплика Посла  Перу очень интересна и разделяется сейчас в нынешней России. Мы уже отходим от прежних этикеток потому что ситуация намного сложнее. Я много лет проработал в Латинской Америке и  с первых лет вынес абсолютное убеждение, что более прагматичных политиков, чем в Латинской Америке, трудно сыскать. Россия в этом отношении не самый лучший пример, прагматизма нам всегда нахватало. А у латиноамериканцев, не знаю, чем это объясняется, какими генетическими кодами, но прагматизм в политике очень характерен и очень силен. Возьмем такую колоритную фигуру как нынешний Президент Бразилии, казалось бы, металлург, рабочий, профсоюзный деятель, а проводит политику, можно сказать неолиберальную, можно сказать проводит политику в пользу укрепления позиции государства. Скажем, бразильцы не приватизировали «Петробраз», в отличие от некоторых других стран, в том числе Россия, которая самое главное, что кормит страну, отдали в чужие руки. Эти вещи, мне кажется, надо смотреть не только по характеристике, которую указал  Посол Перу: не только по роли государственного сектора, по объему участия государственного сектора в экономической жизни страны, но и по ряду других параметров.

Теперь я хотел бы перейти  к аргентинским делам, но поговорить об Аргентине с полуисторических позиций, брать ее в историческом разрезе, иначе будет трудно понять что такое Аргентина.

Аргентина – это особая страна в Латинской Америке, страна, которая построена на европейской культуре, на европейской миграции. Практически все политическое руководство, на протяжении многих лет имело прямые европейские корни. Сейчас у нас на конец-то начинает просыпаться риторический интерес к нашим соотечественникам. До этого, с 1991 г., этот вопрос был полностью заброшен. В одно время в Аргентине, по свидетельствам,   количество соотечественников доходило до 500 тысяч человек. В числе этих соотечественников были блестящие фамилии: представители нашей культурной элиты. Страна в этом смысле очень колоритная. В 20-х – 30-х гг. – она была одной из самых богатых в мире, она обходила даже Францию по показателям на душу населения. Эта страна была одна из самых преуспевающих за счет экспорта продовольствия, прежде всего зерна, мяса. И в то время была поговорка «Богат как аргентинец» и была не только в  Латинской Америке, но и в Европе. Я знаю, что некоторые аргентинцы, когда отправлялись на отдых в Европу, плыли на корабле и у них на палубе были свои коровы. Аргентинцы питались только их молоком, считая, что все остальное - некачественное. Только их коровы, их мясо и их молоко достойны того, чтобы человек питался. Потом эту корову они в Париже продавали, набирали там антиквариат и везли в Аргентину. Аргентина сейчас, в этом смысле, одна из мировых кладовых антикварного искусства. Это тоже любопытный факт, который характеризует страну с точки зрения хотя бы ментальности.

Вместе с тем, благоприятная для Аргентины конъюнктура длилась где-то до мирового кризиса 20-х гг.: 29 г.-33 г. И тогда все поменялось, поменялось резко. Как Испания в своё время жила очень долго на латиноамериканском золоте и проиграла гонку с Англией, в промышленном развитии, примерно так произошло с Аргентиной. Она резко всё растеряла, резко всё проела. И тогда, на рубеже 20-х – 30-х гг., ей пришлось сменить экономическую модель. Аргентина приступила к этапу импортозаменяющей индустриализации. И тогда в аргентинской экономике сформировался мощный госсектор. Вся эта политика была связана с такой легендарной и мистической фамилией, как  Перрон, который до сих пор остаётся одним из влиятельных политических мифов в аргентинской истории. И тогда, возникли пожалуй самые сильные, самые влиятельные в Латинской Америке средние слои. Этот фактор имеет колоссальное значение. В Аргентине средний класс – это серьёзная, огромная сила. Люди живут, не скажу, что очень богато, живут вполне прилично. В целом средний класс очень политический, ангажирован, интересуется судьбами страны, активно участвует в политической жизни.

После прихода к власти военного режима в конце 70-х гг., там начинаются попытки внести в экономику некоторые элементы неолиберальных моделей. Это было не совсем последовательно. Сохранялись определённые позиции госсектора, шло наступление неолиберализма, но всё это привело к такому фактору, как модель стимулирования долгом экономического роста. В Аргентине это было развито очень сильно, люди привыкли к тому, что берут в долг, к иностранным кредитам. Всё это было очень противоречиво, не последовательно, были политические и экономические сдвиги. Но по большому счёту, именно в этот период, можно сказать основные элементы  кризиса были следующие: неэффективность предприятий госсектора, на долю которого приходилось до 30 % ВВП, сравнительная технологическая отсталость и финансовая слабость у большинства частных промышленных предприятий, превращение инфляции в подлинный бич национальной экономики, обострение проблемы внешнего долга.

Анатолий Алексеевич уже упоминал о роли аргентинских экспертов, я думаю, он имел ввиду прежде всего, известного деятеля Доминго Ковала – и эксперт, и экономист, и министр, и «спаситель» аргентинской нации в 90-е гг. Он охарактеризовал предыдущий период как  «капитализм без рынка и социализм без планирования». Ему нельзя было отказать в остроте ума и в широте политического анализа. Это был человек очень не заурядный, но человек, одновременно очень своеобразный. Когда в России в 90-х гг. шло неудачное перетягивание канатов между посольствами и торгпредствами и когда Черномырдин, со свойственным ему красноречием, сказал: «Хватит стоять в раскоряку», «в раскоряку» тогда стояли аргентинцы. Доминго Ковала был Министром экономики и он создал торгпредство зарубежом, потом его назначили Министром иностранных дел. Он тут же ликвидировал торгпредство и перевёл их в состав посольств. Потом его опять назначили  Министром экономики, и он опять вернул торгпредство. Все эти субъективные факторы играют очень важную роль и в политической и в экономической жизни.

Во всяком случае, с 89г., когда Менин пришёл к власти, главным его экономическим исполнителем стал как раз  Ковала. У него были определённые успехи, я бы сказал очень серьёзные успехи в экономическом плане. ВВП за десятилетия его правления вырос примерно на 60 %. Было проведено, на мой взгляд, одно из успешных на тот момент и рискованных мероприятий – это мониторизация аргентинской экономики. Законодательным путём при Ковала было введено: количество находившихся в обращении денег, размерами  золотовалютных резервов Центрального Банка. Другими словами, национальная единица песо намертво была привязана к доллару в соотношении 1:1. Это привело к резкому сокращению инфляции, которая достигала в 89 г. – 500 %, а это было сведено на более приемлемые рамки. Было произведено дерегулирование хозяйственной жизни, были открыты внутренние рынки, импортные пошлины в среднем были снижены с 29% до 9.5 % , была проведена приватизация предприятий. И в том числе через приватизацию предприятий была проведена большая работа по привлечению иностранных капиталовложений. И не только, так называемых, трусливых, спекулятивных денег, которые шли в российскую экономику до 98 г. и которые так же быстро ушли, а деньги, которые шли в виде портфельных инвестиций, прямых инвестиций в производство.

Удалось провести евроремонт ряда отраслей национальной экономики, увеличился товарный экспорт, выросло внутреннее потребление, на 175% выросли инвестиции в основной капитал. Вместе с тем, разрозненные позитивные явления не дали необходимого эффекта. Аргентина – особая страна и здесь чисто неолиберальные методы не могут сработать хотя бы потому что есть огромный средний класс и есть огромная политизация, политическая ангажированность среднего класса, который реагирует на любые внешние конъюнктуры.

Злую шутку а аргентинской экономикой сыграло валютное регулирование. В стране установилась би-монетарная система: равноправное хождение песо и доллара. Я в то время жил в Буэнос-Айресе и вся публика, даже простые люди говорили только в долларовом эквиваленте. Всё измерялось только в долларах, песо как такового не существовало. 

Это всё стало ограничивать дальнейшее увеличение экспорта и стимулировало опережающую роль импорта. Отсюда хронический дефицит торгового баланса, со временем ставший одной из причин ухудшения финансового положения страны.

Сильный удар по позициям Аргентины был нанесён её стратегическим партнёром – Бразилией в 99 г., когда Бразилия девальвировала более чем на 40 % реал. И моментально многие аргентинские товары, которые сбывались на бразильских рынках, были с них выдворены. Эти вещи, которые мы видим и в других странах и в Западной Европе наблюдается такая же тенденция с непомерным усилением евро, и в то же время мы видим увеличение экспорта в США. На мой взгляд, с искусственным падением доллара, во всяком случае не всё так просто с этой валютой. Тогда аргентинский средний класс и вся политическая элита резко поменяла свои симпатии от любви к  Ковала пришла к ненависти и Ковала был вынужден уйти в отставку в 99 г. 

Постоянный бюджетный дефицит привёл к беспрецедентному увеличению внешней задолженности, которая на рубеже 2000 г. вышла на 220 млрд. долларов. Это, пожалуй, один из мировых рекордов в этом плане. Во всяком случае, объём задолженности на душу населения – это действительно мировой рекорд, таких показателей ни в одной стране небыло. 

 В Аргентине возник, хорошо известный большинству стран, в том числе и России эффект заимствования, которым латались дыры в бюджете, растущие платежи по долгу образовывали новые, и тогда образовывались ещё бреши в доходах государства.

Ковала почти приехал в Россию командовать экономикой, в том случае растерявшаяся политическая элита России, которая никогда, по крайней мере, с 91 г., особенно не разбиралась в экономических делах, сделала ставку на него. Но в последнюю минуту ,наверное чутьё спасло от этого рокового решения: чтобы Ковала руководил нашей экономикой. Однако некоторые люди были к этому близки.

И вот, последовал знаменитый аргентинский дефолт. Объём дефолтированных инструментов превысил 80 млрд. долларов. В России, для сравнения, в тот же период примерно 31 млрд. Из них 23 млрд. было выплачено. Тем самым Аргентина оказалась отрезанной от внешних источников финансирования на долгие годы, особенно со стороны Международного Валютного Фонда, Мирового Банка и т.д.

Резко обострилась социальная обстановка в Аргентине в период дефолта. Люди потеряли деньги и на улицу вышел знаменитый средний класс. Он «смёл» 3 правительства, которые приходили к власти в тот момент.

Все исторические параллели опасны и несправедливы. Но в связи с отсутствием среднего класса, у нас, в России, некоторые вещи мы просто сносим. Сносим развал СССР, отъём денег у населения в январе 92 г. и никто не вышел на улицу.

Аргентинцы решили пойти по прагматическому пути, и пошли на девальвацию. Отрезали песо от доллара – сразу всё изменилось. Пошёл экспорт, восстановились внешние рынки для Аргентины, стал возрастать ВВП, опять стали расти доходы населения. Киршнер, который пришёл к власти, призвал восстановить национальный капитализм, который создаёт возможность для вертикальной социальной мобильности. Это и есть латиноамериканский прагматизм – государственный капитализм с одновременным участием государства в социальной мобильности населения.                                 Мне кажется – это очень интересная вещь.

Разумеется, не всё гладко в этой стране. Его жена, которая, как и многие женщины, является очень амбициозным человеком. Она кое что меняет, кое что исправляет, как ей кажется.  Успела поссориться с сельскохозяйственными производителями Аргентины, что очень не рекомендуется в аргентинских условиях. Аргентинцы пожгли сено на полях, заволокли Буэнос-Айрес дымом, смогом. Сейчас ситуация немного устоканивается, но во всяком случае Аргентина продолжает оставаться на этом уровне некоторой политической и экономической нестабильности.

В принципе, проблем у Аргентины остаётся очень много. Есть некоторая политическая и экономическая нестабильность, которая может аукнуться в последующем.

Теперь несколько слов о Бразилии. Об Аргентине мне хотелось рассказать больше, потому что я был там послом и всё видел, о Бразилии – меньше, т.к. здесь не так ярко видны все шараханья от неолиберальных, государственным, хозяйствующим, социальной мобильности и прочим вещам. В Бразилии, в общей сложности, я прожил 9 лет и бразильцев я чувствую изнутри. 

Бразилия будет 5-ой страной мира к 2050 г., она уже сегодня в десятке. До недавнего времени, 3-4 года назад,  ВВП Бразилии превышал ВВП России. Эта страна сильно развивается. 

Что касается природных ресурсов - у них есть всё. Но главное, что они сделали – не отдали нефть в руки нескольких семей. Это остаётся в государственном секторе и  это даёт огромные преимущества Бразилии как в геополитической игре, так и в плане решения бразильских проблем.

Однако, я много могу говорить об успехах Бразилии: металлургия, автомобильная промышленность. Сан-Паулу – огромный мегаполис с 15 млн. человек и с огромным промышленным парком, ВВП, это уже само по себе явление мировой экономики. У них пошёл космос, быстрыми темпами развивается  ракетная промышленность, у них есть всё для совершения промышленного технологического рывка. Но вместе с тем, одна из главных проблем Бразилии, на мой взгляд, это то, что мы видим в России - дикую дифференциация доходов, безумную, неправильную и социально и политически опасную.

10% самых богатых сейчас в Латинской Америке с 47.7% ВВП. Эта вещь нас поразить не может, т.к. у нас показатели ещё хуже, но для Бразилии это серьёзная вещь и её надо решать эту проблему.

Бразилия очень умело провела приватизацию, не отдав самое главное, она приобрела за счёт приватизации где-то 170 млрд. долларов. Если посмотреть цифры по России, то мы поймём кто умнее провёл приватизацию.

Идёт резкий рост качества продукции, причем во  всех отраслях, в том числе и в инновационных сферах. Очень хочется верить, чтобы в России инновационная революция совершилась, но пока признаков успеха не видно. Бразильцы уже идут по этому пути, не смотря на огромную территорию и огромные сельскохозяйственные успехи. Мне кажется, что в это будущий успех бразильцев.

Что касается социально-экономических моделей, в Бразилии революции особой не произошло. Бразильцы повторили некоторые вещи, которые были со времён Вашингтонского консенсуса, когда были где-то продиктованы, рекомендованы Латинской Америке неолиберальной модели. Она прошла период импортозамещающей экономики со времён Бельфино Нетто, были и неолиберальные вещи. Но я хочу подчеркнуть главное по Бразилии – Бразилия имеет очень разумную политическую элиту. Не смотря на всякие противоречия, это люди прагматически мыслящие. Я несколько раз общался на нейтральной территории с Лулой, это абсолютно простой, свой, одаренный природой умом человек. Есть такие люди без особого образования, без этого гламурного, которое ослепляет москвичей, блеска, принимающие правильное решение. Поэтому мне кажется будущее у Бразилии очень хорошее.

Я бы на этом закончил.
