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В экономической науке Запада уже в конце XIX века различали понятия «бизнес» и «предпринимательство». Первое рассматривалось как деятельность, состоящая в  захвате и расширении «территорий и имущества» [1, c.144], а второе – предполагало творческую деятельность, когда прирост производства происходит главным образом за счёт нововведений. [2, с.87]

Общее положение теории управления говорит о том, что при усложнении системы или  изменении режима её функционирования централизованное вмешательство должно усиливаться, а количество регуляторов, имеющих ограниченную пропускную способность, - возрастать. В сложной социальной системе наличие относительно автономных подсистем и неоднородность психической структуры человеческих типов обусловливает нестационарность процессов во времени, спонтанно меняющую структуру и организацию общества, что органически требует последовательного совершенствования управления и изменения регулирующих мер.

В соответствии с этим в странах Запада централизованное вмешательство постоянно укрепляется через «политику развития». Сейчас она представляет собой комбинацию, экономических и социальных мер с целью увеличения выпуска товаров и услуг в длительном периоде, предотвращения значительных колебаний деловой активности и обеспечения консолидации и социальной гармонии общества, от которых и зависит его равновесие, а, следовательно, и реализация целей политики развития. 

Поэтому администрация всех уровней (об этом постоянно заявляет руководство ЕС) старается вырабатывать взвешенные решения, понятные (транспарентные), то есть идентифицируемые большей частью граждан со своими интересами, что является основным условием их проведения в жизнь. Консенсус обычно достигается на переговорах между представителями профсоюзов, Союза предпринимателей и администрации, реализуя тем самым воздействие «гражданского общества» на государственную политику. 

Такой подход уже на ранней стадии индустриализации предложил А.-К. Сен-Симон. Признавая принципиальное противоречие между трудом и капиталом, он считал, тем не менее, что промышленное производство необходимо вести  на основе ассоциации людей труда, понимая под этим работающих, как физически, так и умственно. Новый промышленный класс, состоящий из собственников капитала и рабочих, должен занять своё место и в структуре власти, политика которой должна поддерживать этот союз в противовес неработающему капиталу. Таким образом, промышленно-научное государство должно заменить военно-теократическое. Индивидуализм и либерализм, по его мнению, оказывают отрицательное влияние на общество, потому эти принципы и не могут лежать в основе его организации. Позже эту идею использовали в Италии при создании в 1921 г. в основных отраслях промышленности фашистских союзов, объединивших рабочих и предпринимателей в одну корпорацию для нейтрализации деятельности революционных союзов, стоявших на марксистской позиции о непримиримости противоречий между трудом и капиталом. 

В современном высоко технологическом хозяйстве его длительный рост во многом обусловлен уровнем и качеством жизни населения. До некоторой степени условно считается, что объектом экономической политики является область структуры и динамики производства и обмена, а социальной – сфера образования, здравоохранения, строительства жилья и сооружений общественного назначения, распределения и перераспределения доходов. Очевидно, что они нераздельно связаны друг с другом как сиамские близнецы, ибо невозможно разрешить  социальные проблемы без экономического роста, который требует в свою очередь решения социальных задач. Согласно определению французского экономиста Ф. Перру «Развитие представляет собой комбинацию умственных (mentaux) и социальных изменений населения, которые позволяют ему концентрировано (cumulativement) и длительно увеличивать свой реальный продукт».

В стадии «индустриализма» взаимоотношения власти и бизнеса  на Западе постепенно обострялось. 

Государство в развитых странах, осуществляя свою первостепенную задачу регулирования поведения экономических агентов при выполнении ими любых хозяйственных действий, устанавливало обязательные для всех правила «игры», отдавая предпочтение мерам, поощряющим предпринимательство и сдерживающим бизнес.  Прямое вмешательство государства  в экономическую деятельность особенно на микро уровне крайне ограничено и сильно отличается по разным видам политики. В макроэкономической политике основное место занимают косвенные меры. Но в целом оно охватывают всю область хозяйственной деятельности и потребления. (Подробнее об этом на примере промышленной политики ЕС, см. [3]).


 К середине XX в. странам Запада удалось создать разветвлённый и относительно эффективный для себя  сходный механизм управления и регулирования хозяйством, который способствовал их фактическому и юридическому объединению. 

 С точки зрения культурных традиций Россия генетически принадлежала к европейской цивилизации, в силу склонности населения к наукам, опиравшимся на  преемственные научные школы и способности к изобретениям и нововведениям. Но  как  у евроазиатской страны, у неё была другая по сравнению с Европой история образования и взаимоотношения со своими соседями на юго-западе и  юго-востоке.

 Один из главных выводов философии истории говорит о том, что под влиянием особенностей географии и природы данной местности (сейчас эти факторы учитываются геополитикой при оценке поведения страны) образуется особый психофизический тип человек. Вследствие этого народы, конечно,  не без социальных столкновений, веками создавали полезную и удобную для себя институциональную систему, охраняющую их государство и ведущую их к процветанию или упадку [4]. 

Базовые принципы и закономерности, которые необходимо соблюдать для сохранения государства и обеспечения нормальной жизни людей, в основных чертах были выяснены многими учёными задолго до промышленной революции (см., в частности, гл. «Счастье народа» [5, с.183]). Поэтому и  в странах Запада,  и в дореволюционной России   с конца XIX в. экономическая и социальная политика строилась с учётом объективных исторических тенденций развития, усиливая действие установившихся прямых связей.

Н. Россия пока ещё остаётся в отличие от других стран по своему потенциалу самодостаточной страной, поэтому она политически во многом должна дистанцироваться от ряда стран мирового сообщества слишком нагло наседающих на неё. А во внутренней политике государство должно принять разумную экономическую модель, исходя из концепции «хозяйственной экономики», подразумевающей такие действия государства и частных лиц, которые направлены, прежде всего,  на удовлетворение жизненно важных потребностей людей, подъёма уровня и качества жизни и выравнивание доходов разных слоев населения и регионов страны. 

В сложившихся условиях потребуется много времени, чтобы медленно возрождающаяся социальная структура пришла в равновесие, при котором произойдет  необходимый для нормального развития общества компромисс интересов между отдельными социальными группами, составляющими гражданское общество.
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