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Большинство исследователей сходятся во мнении, что социально ориентированный бизнес как явление берет свое начало с 70-х гг. ХХ в. Именно тогда в западных странах активно обсуждалась новая концепция общественного договора, опирающаяся во многом на идеи социальной справедливости, социальной защищенности, равных условий для всех слоев населения, а социально ответственный бизнес стал уже массовым явлением. На самом деле идея социальной функции капитала имеет куда более давнюю историю. Еще Л.Дюги рассматривал так называемую «социальную солидарность» в качестве высшего принципа общественной и государственной организации, отмечая, что право непосредственно вытекает из общественной солидарности и потому стоит над государством, что ведет к преодолению противоречий без революционных потрясений
. В соответствии с данной концепцией частная собственность, которой Л.Дюги уделял особое внимание, - не субъективное право в духе Кодекса Наполеона, а скорее обязывающая «социальная функция»; отсюда и ныне широко известная конституционная формула «собственность обязывает»
. 


Можно предположить, что немалую роль в развитии социального законодательства в экономически развитых странах мира послужило не только стремление к социальной стабильности в обществе, идея устойчивого развития, но и то, что это оказалось экономически оправданным. Не стоит забывать, что и в СССР многие крупные предприятия самостоятельно, а не только по указке из центра, развивали свою социальную инфраструктуру; были свои профилактории, поликлиники, ясли, детские сады и т.д., что отражалось, в том числе, и на производительности труда. 

За последние десятилетия социально ответственный бизнес в его нынешней трактовке доказал свою состоятельность. Более того, в условиях глобализирующейся экономики к социальной ответственности частного сектора стали предъявлять новые требования, которые выразил, в частности, в своем докладе «Разработка руководящих принципов относительно роли и социальной ответственности частного сектора» Генеральный секретарь ООН К.Аннан. Так, им было подчеркнуто, что социальная ответственность корпораций не ограничивается «соблюдением правовых норм, филантропией и связями с общественностью, а … касается отношений не только с их клиентами, поставщиками и работниками, но и с другими группами, а также отношений к потребностям, ценностям и целям общества»
. В этой связи в качестве элемента «глобальной гражданской ответственности корпораций» рассматривается не только признание интересов всех заинтересованных сторон, но и реальный учет этих интересов, который может приобретать форму «социального контракта между компанией и обществом, в котором она осуществляет свою деятельность». При этом ныне в повестке дня стоит вопрос о выработке стандартов социального аудита в целях содействия внутреннему и внешнему контролю за осуществлением кодексов поведения корпораций, а также об ответственности предпринимателей в борьбе с нищетой, в создании рабочих мест, содействии социальной интеграции, участии в основных разделах глобального договора (поощрение прав человека, трудовые стандарты, охрана окружающей среды)
. 

Естественно, в России до такого расширительного понимания социальной ответственности бизнеса еще надо дойти, причем самому, поскольку прямое копирование и здесь невозможно. Но если отечественный бизнес будет стремиться войти в общемировой рынок, этого пути ему не миновать. Уже давно отмечалось, что социальная составляющая в стратегии развития отдельной компании выступает зачастую весьма весомым фактором для инвестирования
 и пр., хотя далеко не всеми это осознается. Вместе с тем стоит признать, что первые шаги в данном направлении отечественными предпринимателями уже сделаны, свидетельством чему служат решения различных форумов, первые премии в этой области, введение на ряде предприятий социального аудита и пр. 


К примеру, на общем собрании в феврале 2005 г. Некоммерческого партнерства «Международное общественное движение социальных инициатив» доказывалось, что такой бизнес весьма выгоден, поскольку большинство россиян – это слабозащищенные слои населения, выступающие массовым заказчиком социальных программ. При этом «социальное предпринимательство» базируется на четырех слагаемых: социальной ответственности, социальных программах, социальном созидании, социальном процветании. При непосредственном содействии МОДСИ было заключено контрактов на сумму свыше 20 млрд. руб., направленных на инвестиционные проекты, особенностью которых является помощь малоимущим (социальная реабилитация инвалидов, организация Центров занятости на Камчатке и в Сибири, финансирование строительства жилья для офицеров в Нижнем Новгороде и Тамбове и др.). Но скажем прямо, это нечастый случай в российской действительности. 


Вообще постановка вопроса о социальной ответственности бизнеса в современной России – не только и не столько ответ на вызовы глобализации, реакция на общемировые тенденции, но прежде всего социально-экономическая неизбежность, вызванная результатами неудавшихся реформ 1990-х - начала 2000-х гг. Безусловно, неудачи реформирования российской экономики понимаются по-разному, да и не все оказались в проигрыше, особенно что касается крупнейших собственников, так называемых олигархов. Но и они не могут не признать, что социальная сфера в нашей стране абсолютно провальна. Свидетельством тому недопустимо большое число в России бедных (дифференциация доходов катастрофична, даже по официальным данным она превышает 15 раз, хотя критичным уровнем признается 1:8, причем к бедным стоит отнести не четверть или треть населения, а куда большее число
), притом работающих бедных, зачастую имеющих хорошее образование и высокую квалификацию
, рост числа бездомных в российских городах, беспризорных детей (их количество уже достигло 1 млн., ежегодно увеличиваясь на 130 тыс. человек
), рост смертности населения, резкое сокращение средней продолжительности жизни
 и т.д. Все это, несомненно, говорит не в пользу социальной стабильности. Да и внутренний рынок, покупательный спрос населения в России постоянно сокращается, что затрудняет развитие отечественного производства, торговли. Продолжающиеся, несмотря на явное неприятие и сопротивление населения, реформы ЖКХ, сферы здравоохранения, образования еще прибавят немало проблем. Неудивительно, что согласно данным Аналитического центра Ю.Левады 67% россиян боятся завтрашнего дня
, ожидая худшего. В такой ситуации бизнесу есть о чем задуматься, поскольку есть что терять, в особенности крупному бизнесу, в отличие от большинства населения.

Тем более что население скоро ожидает новая шоковая терапия ввиду планов перекройки единой энергетической системы страны, созданной еще советскими поколениями. Государство теряет контроль над электростанциями, через год-два РАО ЕЭС, контролирующее ныне 169 ГВт электрических мощностей (как ФРГ и Англия вместе), перестанет существовать. В результате реформы электроэнергетики, начатой А.Чубайсом, ранее входившие в монополию РАО ЕЭС теплостанции были распределены по 6 оптовым генерирующим компаниям и 14 территориальным, занимающиеся поставками электроэнергии на оптовый рынок и в конкретные регионы. Ныне многие олигархи, вроде В.Потанина, совладельца «Норникель», А.Миллера из «Газпрома» и пр., намерены получить контроль над несколькими генкомпаниями. В руках крупных промышленников может оказаться до 80% энергетических мощностей, что приведет к либерализации рынка, значительному росту цен. Киловатт-час стоит сейчас в США 7,6 центов, 11 в Турции, 10 в Польше, 3,7 на Украине, 3,1 в РФ
, но это не надолго, судя по всему. А ведь дефицит электроэнергии уже стал реальностью, ввод новых мощностей происходит медленнее, чем старые выбывают из строя. Сейчас РАО инвестирует около 5 млрд. долл., а ожидают, что они будут составлять 15 млрд. ежегодно. Однако сократить издержки, уменьшить свои зарплаты и другие выплаты руководство компании и не думало. Принципиальное решение о приватизации генерирующих компаний принято и одобрено правительством
. Естественно, эти компании будут крупнейшими монополистами. А сейчас, как видно из сообщений СМИ, продумывается примерно тот же сценарий и по атомной энергетике.


В этих условиях по меньшей мере странным выглядит столь стремительный уход государства из такой сложной и важной сферы, столь чувствительной для большинства россиян, как социальная, что только обостряет обстановку, отбрасывает Россию еще дальше от цивилизованных стран, в которых координирующая роль государства достаточно весома в этой области. Там действительно сложились социальные государства, а не только закрепленный в законодательстве абстрактный принцип, как у нас. Стоит отметить также то обстоятельство, что согласно оценкам МОТ эффективность программ социальной помощи, адресуемой беднейшим семьям, составляет в РФ всего 19%, тогда как в большинстве развитых стран – в пределах 30-50%. США на социальные расходы направляет 62% своего бюджета, Россия же – менее 20%. 

Здесь можно напомнить вывод известного американского исследователя Ф.Закария, сделанный им в его недавно опубликованной книге «Будущее свободы», что «бедность ведет к свертыванию демократии». Автор доказывает, что если ВВП на душу населения составляет в какой-либо стране уровень ниже 3 тыс. долл., то демократия умирает, поскольку человеку будет не до свобод в такой ситуации. У нас же даже с учетом чудовищного разрыва в доходах к концу эпохи либерализма этот уровень едва достигал 2,5 тыс. долл. на человека
. И политика в этом плане на практике до сих пор отнюдь не меняется, не считая устных заявлений. Мы упорно продолжаем проводить те же гибельные «реформы» в социальной сфере, а неамбициозные национальные проекты не смогут переломить общую ситуацию к лучшему. Потому и растет отток капитала из страны; только объявлением об амнистии капиталов проблему здесь не решить, а значит, не решить многие вопросы социального развития страны.

Кроме того, ситуация в современной России усугубляется тем, что не только законодательство в сфере социальной политики явно запутанно и зачастую противоречиво, но и правоприменительная практика (а это непосредственно зона ответственности власти) крайне неудовлетворительна. Причем государственные чиновники, перекладывая ответственность за решение социальных проблем на других или вообще ни на кого, отнюдь не спешат поделиться своими полномочиями и средствами. То, что государство не справляется с функцией управления, уже практически ни у кого не вызывает сомнения. Правда, сомнительны попытки изменить данную ситуацию (в частности, вызывает массу вопросов так называемая административная реформа, да и многие национальные проекты).

Таким образом, нынешнее положение дел в России можно назвать критическим. Впору говорить об угрозе национальной безопасности страны, о том, выживет ли население страны в условиях непрекращающегося «реформирования». Опасность ситуации как нельзя ярко отражает социальная сфера. На этом фоне и возникла «идея сделать бизнес «социально ответственным»…, крупные компании по своей и не только инициативе начинают заниматься социальными программами»
. Замечание журналиста здесь очень точно: многих предпринимателей вынуждают заняться решением социальных вопросов, хотя по большому счету это не их дело. Для этого государство и собирает налоги (к сожалению, очень плохо в РФ, не так и не с тех), чтобы обеспечить достойный уровень жизни нуждающимся в социальной поддержке, чтобы социальная сфера конкретной страны была на должном уровне (если такое государство социальное на деле). Основная же задача бизнеса в условиях капитализма, как известно, – производство товаров и услуг, извлечение максимальной прибыли и честная уплата налогов, четко определенных законом. Здесь государство должно организовать процесс сбора и распределения налоговых отчислений на социально приоритетные задачи всего общества. Иначе: зачем нам вообще государство?

Участие бизнеса в решении социальных проблем, благотворительность, спонсорство и т.д. – прежде всего, личное дело предпринимателей, вопрос их морали. В этой связи социальная ответственность бизнеса в развитых странах мира отражает степень изменения капиталистической системы, прошедшей в своем развитии различные стадии. У нас же пока ни о какой серьезной осознанности значимости своей социальной ответственности российским бизнесом в целом говорить не приходится. Исключения, имеющиеся в нашей стране, лишь подтверждают общее правило. Чтобы российский бизнес осознал важность решения социальных проблем всеми секторами общества, чтобы он почувствовал необходимость своего участия в этом, в том числе для самого себя, а не воспринимал это только как новый вид налога или же благодеяние, - должно пройти время, за которое многое необходимо предпринять. В ряде вопросов надо освободить коммерческий сектор от излишней государственной опеки, в других случаях – усилить контроль, но такой, чтобы он был прозрачным, объективным и единым для всех, включая общественный, что и предполагает эту объективность и прозрачность. Стоит ввести налоговые поощрения для тех предпринимателей, кто вкладывает свои средства в благотворительность; провести просветительские мероприятия, разъясняющие суть социального партнерства и его роль в развитии социума. 


Несмотря на то, что на сегодняшний момент практически отсутствует сильная мотивация для социальной ответственности бизнеса в России (не считая призывов делиться и понимания рядом бизнесменов крайне тяжелой ситуации в социальной сфере, необходимости поддержать население в этих критических условиях, а то и просто добросердечия некоторых состоятельных людей), поскольку государство не поощряет благотворительность, общество не вполне понимает, кто и какие задачи должен решать, сами же компании в большинстве своем еще не определились в этом вопросе, тем не менее, уже имеются положительные сдвиги в этом направлении. Во многом они вызваны уже отмечавшимся уходом государства из социальной сферы, его социальной безответственностью. 

К примеру, первое соглашение о социально-экономическом сотрудничестве было подписано в Кузбассе областным руководством и крупнейшей угольной компанией страны «Кузбассразрезуголь» в 2000 г., когда многие компании старались спешно избавиться от доставшихся им в наследство непрофильных активов – школ, детских садов, коммунальных сетей – путем передачи их на баланс местных муниципалитетов. Те же не располагали достаточными средствами для их содержания, поэтому многое закрылось либо пришло в запущенное состояние. Тогда администрация области предложила компании взять в доверительное управление жилищно-коммунальное хозяйство горняцких поселений со всей инфраструктурой, что, как показала в дальнейшем жизнь, оправдало себя. Заметим, крупная компания выполняет не вполне свойственные бизнесу задачи именно потому, что государство не справляется со своими функциями, в том числе по уже упоминавшемуся сбору налогов. Столь же успешны социальные программы во многих регионах страны. Не первый год «ЛУКОЙЛ-Пермь» и «ЛУКОЙЛ-Нижневолжскнефть» проводят конкурсы социальных и культурных проектов. В 2002 г. этой компанией был разработан и принят Социальный кодекс, а в 2005 г. представлен Отчет о деятельности в области устойчивого развития
. Ныне создается система корпоративных благотворительных фондов в регионах присутствия, к примеру, нефте- и газодобывающих компаний, одним из важных элементов которых выступают попечительские советы, состоящие из представителей региональной общественности, что несколько обнадеживает. 

Как показывают данные социологических обследований, российские компании начинают постепенно переходить от стихийной разовой помощи к планируемым социальным программам, причем это относится не только к крупным фирмам. Это показали результаты специально проведенного исследования ВЦИОМ при поддержке CAF и Фонда Форда по корпоративной филантропии коммерческих компаний в регионах России. И хотя лишь 1/3 опрошенных отметили, что их компании оказывают систематическую помощь или имеют установленную систему шефства над определенными организациями, однако, и это уже неплохо, учитывая, что 76% респондентов оценили условия для ведения благотворительной практики как неудовлетворительные
. Можно упомянуть и другое исследование «Условия и факторы развития малого предпринимательства в регионах России», проведенное ВЦИОМ и показавшее вполне обоснованное недоверие малого бизнеса к местным властям. Всего 0,7% респондентов уверены, что можно отстоять интересы своего бизнеса вопреки желанию местных чиновников
. Одним из факторов давления на компании остаются высокие ставки арендных платежей, доходящих до 70% бюджета предприятий. Заметим, сходные проблемы имеются и у отечественных некоммерческих организаций, что тоже может стать дополнительным стимулом для выработки общей стратегии взаимодействия коммерческого и некоммерческого секторов российского общества.

Тем не менее, все еще наблюдающаяся со стороны предпринимателей недооценка роли НКО как партнеров (большинство их вообще не видят либо воспринимают исключительно как просителей денег) снижает эффективность лоббирования интересов как общества, так и самого бизнеса. Отметим, что даже свои корпоративные интересы (те же налоги, чиновничий произвол и др.), как и интересы конкретных предприятий, отечественный средний и мелкий бизнес до сих пор не научился грамотно лоббировать. Потому и удельный вес мелкого и среднего бизнеса у нас лишь 10% ВВП, тогда как в США 60%
. В то же время в развитии честного предпринимательства в России заинтересованы все, в том числе общественность. У третьего сектора, в свою очередь, есть чему поучиться и многим нашим предпринимателям: тому же лоббированию, например. Однако приходится констатировать, что до сих пор между коммерческим и некоммерческим секторами практически нет четкого взаимодействия. Да и ситуация с социальной сферой все более становится взрывоопасной: здесь интересы бизнеса и общества явно совпадают. И если во взаимоотношениях власти и некоммерческого сектора можно заметить некоторый прогресс, то о взаимодействии третьего сектора с российским бизнесом говорить трудно, несмотря на имеющиеся исключения из правил. 

Опыт большинства государств показывает, что лишь в случае активной роли государства и общественности в вопросе поощрения предпринимателей решать социальные проблемы данное явление становится массовым
. Но еще больший эффект можно ожидать от равноправного партнерства в этой сфере всех общественных секторов, от реальной консолидации их усилий. Как убедительно показал в своей книге «Европейская мечта» известный американский политолог и социолог Дж.Рифкин, организации гражданского общества превратились в полноценную третью составляющую социально-политического устройства современной Европы наравне со свободным предпринимательством и правительственными структурами; причем чем «жестче» и сложнее окружающая действительность, тем важнее этот «третий сектор»
. 

Очевидно, что социальная ответственность бизнеса возникает и успешно развивается в социально ответственном государстве, что во многом зависит от развитости гражданского общества, которое порой вынуждает государство быть таковым, контролирует выполнение государством этой важнейшей функции. Собственно говоря, это и показал нам опыт развитых стран мира, последовательно развивающих у себя социальную составляющую государства на основе субсидиарности, который стоит взять на вооружение. Проблема заключается в соотношении контроля, определении зон ответственности различных общественных секторов, согласовании интересов путем поиска компромисса. Все это возможно лишь в условиях демократии, лишь тогда, когда общество осознает ее значимость, а государство на деле станет социально ответственным. 

Исходя из того, что повышение роли социального диалога в принятии государственных решений способно действительно создать благоприятные условия для успешного социально-экономического развития страны, понятно, почему в ходе выработки новой Социальной повестки Европейской Комиссии, рассчитанной до 2010 г., социальному диалогу уделено особое внимание. Ведь он рассматривается «в качестве ключевого параметра успешного проведения реформ»
. Однако приходится признать, что в России до такого социального диалога еще далеко.

Несмотря на указанные положительные сдвиги в этом вопросе и отмеченные исключения из правил в деятельности отечественных предпринимателей, все же невозможно пока говорить утвердительно о наличии в нашей стране социально ответственного бизнеса. Даже те немногие исключения (хотя число их растет, это нельзя не признать и это несколько обнадеживает), приходится признать, отдают главным образом дань моде, хотят иметь более выгодный имидж в глазах своих западных партнеров, вообще показать себя «белыми и пушистыми». Но далеко не всегда это отражает их сущностные черты. Даже самые «продвинутые» бизнесмены открыто заявляют (к примеру, нефтяники на конференциях, в интервью и пр.), что зачастую недоплачивают своим работникам в регионах, поскольку чересчур большой была бы разница между их зарплатами и заработками рабочих других предприятий. Не правда ли, такая логика не вполне соответствует заявленной социальной ответственности? Не лучше ли было другим подтянуться к зарплатам того же ЛУКОЙЛ, учитывая, насколько недооценен труд российских трудящихся
. Стоит сказать, что высшее звено работников крупных компаний на зарплату пожаловаться не могут. Достаточно вспомнить, что по данным консалтингового агентства, российские топ-менеджеры занимают в списке самых высокооплачиваемых начальников третье место в мире (среднегодовой доход – 97 тыс. долл.)
. Да и многие замечательные инициативы российских предпринимателей в решении социальных проблем регионов – это во многом своеобразная индульгенция от власти за свои явные и неявные грехи, хотя бы за недоплату налогов, увод их в оффшорные зоны и т.д. Пример с Р.Абрамовичем стал уже в каком-то смысле показательным в этом плане; недаром он был вынужден согласиться на второй срок своего чукотского губернаторства, обременительного для него, но не для федерального бюджета. Хотя это обременение не идет ни в какое сравнение с немыслимыми «доходами» от той доли общественного богатства, что досталась тому в свое время почти даром.

В отличие от нас в развитых странах мира стараются не забывать о социальной справедливости, хотя и там далеко не все безоблачно, конечно. И все же в Великобритании, столь полюбившейся нашим так называемым олигархам, был установлен для крупного бизнеса единовременный компенсационный налог за «шоковую приватизацию» 1980 г. Компании, получившие в годы правления М.Тэтчер огромные куски дешевой собственности, должны были, по принятому закону, внести в бюджет 25% разницы между ценой приобретения и ее рыночной стоимостью в 1997 г. Не так уж и много для спокойной жизни. У нас же о таком сценарии говорят редко, по большей части в плане ни к чему не ведущих дискуссий. Хотя об этом стоило бы в первую очередь озаботиться самим предпринимателям, впрочем, как и о своем отношении к социальной ответственности. И здесь первоочередным вопросом должен стать о том, как поднять реальный сектор экономики, поскольку это вопрос выживания отечественной экономики, все еще «живущей» за счет советского наследия. 

По словам академика Н.Петракова, многие металлургические предприятия находятся на грани кризиса, поскольку оборудование не обновлялось около 60 лет, представляя сейчас опасность для здоровья и окружающей среды. Износ оборудования в авиационной промышленности составляет 48%. Нефтеперерабатывающие заводы не в состоянии произвести качественный бензин; все предприятия нефтяной отрасли «изношены» на 70%. При высоких ценах на нефть, при профиците бюджета отрасли доводятся до упадка, не дотягивая порогового уровня их поддержания
. Проблема газификации российских регионов вообще представляется вопиющей, учитывая, что «Газпром» занимает 10-е место в рейтинге 500 крупнейших компаний в мире. То, за что справедливо упрекали плановую советскую экономику, воспроизводится ныне российскими капиталистами, но в гораздо худшем варианте, да и с иными целями. Проблемы социального развития, социальной справедливости, социальной ответственности суть второстепенные, так сказать, не для «внутреннего употребления».

Кроме того, у нас предприниматели основной упор делают на социальной поддержке только своих непосредственных работников, что вполне объяснимо, с одной стороны, но тем не менее существенно сужает сферу социальной ответственности бизнеса. Да и здесь успехи отечественного бизнеса далеко не очевидны. Так, хотя уровень травматизма у нас в 2005 г. снизился на 10%, по числу несчастных случаев на производстве он опережает страны Европы, причем без учета скрытых случаев. В 2000 г. в РФ было зафиксировано 152 тыс. пострадавших, в 2003 – 107 тыс., в 2005 г. - 78 тыс. увечий, из них 3 тыс. с летальным исходом
. 

Вместе с тем есть и весьма достойные примеры того, как бизнес, участвуя в судьбе своих сотрудников, решает гораздо более широкие и социально значимые задачи. Классическим стал пример компании Procter&Gamble, которая создала центр переквалификации кадров «Старт» с целью трудоустройства около 1 тыс. бывших сотрудников одного из своих реорганизованных подразделений, затратив на то почти 1 млн. долл. После трудоустройства всех уволенных P&G безвозмездно передала центр государству. Аутплейсмент, или помощь увольняемым  сотрудникам в трудоустройстве со стороны бывшего работодателя, пока не получил в России широкого распространения, хотя и начала проявляться заинтересованность крупного бизнеса в оказании такой помощи своим бывшим рядовым сотрудникам (можно упомянуть здесь Центр трудоустройства инвестиционной компании «Росбилдинг»)
. 

Жаль, что такие начинания не получают у нас широкого общественного резонанса. В этом не только «заслуга» наших СМИ, но и поведение российских нуворишей, перечеркивающих порой упомянутые достойные примеры своих коллег по классу. С 2000 г. объем рынка роскоши вырос в России в три раза, составив около 300 млрд. долл. Несмотря на то, что на Западе миллионеров значительно больше, чем в России, такого перепада в уровне жизни там и в помине нет
. На этом фоне не вполне искренне звучат участившиеся в последние годы рассуждения многих российских предпринимателей о своей социальной ответственности. До нее им надо еще дорасти, во всяком случае, большинству из тех, кто заявляет об этом. Однако времени на это остается не так уж много, если учесть тот накал социальной несправедливости и социальной безответственности в современной России.

Как показали данные недавнего опроса «Социальные реформы: ожидания и реальность», проведенного Институтом социологии РАН, лишь 14,8% респондентов заявили, что среди их ближайшего окружения нет живущих за чертой бедности, около 40% сами сталкивались за последний год с плохим материальным положением, а почти 34% ответили, что им не хватает денег даже на текущие расходы. При этом свыше 90% опрошенных подтвердили, что испытывали за последний год несправедливость всего происходящего вокруг, 88,5% чувствовали, что дальше так жить нельзя, 82,1% - что беспомощны сами повлиять на происходящее вокруг. Итак, как видно, социальная напряженность высока. В этих ли условиях и дальше проводить «реформирование» по-российски? В почти любой другой стране власть, предпринимательские круги озаботились бы тем, чтобы улучшить материальное положение населения. Однако у нас много говорится о необходимости этого, но либо ничего не делается для  этого, либо делается зачастую прямо противоположное, что можно увидеть в продолжающемся реформировании ЖКХ, к примеру, означающем рост цен при том же или ухудшающемся качестве услуг. Так называемая адресная поддержка населения не только не решает проблему, но и усиливает недовольство граждан, социальную напряженность. 

В такой обстановке представляется крайне необходимой повышение социальной ответственности государства и бизнеса в современной России, хотя точнее сказать – требуется вернуться к ней, причем на ином уровне. Но для этого очень важно, чтобы и сами люди проявляли высокую ответственность, в том числе в ходе выборов, в активном участии в общественных организациях, в том, чтобы научиться самоорганизации и т.д. В противном случае вряд ли стоит рассчитывать на то, что государство и бизнес станут у нас на деле социально ответственными. 
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