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ОБЩЕСТВЕННЫЙ КОНТРОЛЬ В ОБЛАСТИ ТРУДОВЫХ ОТНОШЕНИЙ:

ЕВРОПЕЙСКИЕ ПРОФСОЮЗЫ ДАЮТ ОТПОР СТОРОННИКАМ НЕОЛИБЕРАЛИЗМА

После ликвидации на территории СССР и стран Восточной Европы общественно-политического строя советского типа в 90-е годы волна либеральных инноваций прокатилась по огромному пространству Евразии от Балтики до Тихого океана, коренным образом изменив жизненный уклад десятков миллионов людей, включая сферу их трудовой деятельности.




Имитация нового и повторение старого

    В постсоветской России вошло в обиход понятие мир труда, включающее политику государства в сфере труда, деятельность профсоюзов трудящихся и организаций работодателей, рынок труда, состояние трудовых отношений, динамику трудовых конфликтов и пр. Специфическими особенностями российского мира труда ныне, после полутора десятилетий либерализации являются, с одной стороны, широкомасштабная имитация западных (главным образом европейских) концептуальных подходов, институтов, терминов и риторики, а с другой—повторение старого, воспроизведение взятой из советского прошлого модели отношений между профсоюзами и властью, а также между работниками (предприятия, магазина, учебного заведения) и начальством.(1)

    Имитация европейской модели трудовых отношений происходит в России благодаря воздействию трех факторов: во-первых, надо отметить планомерную просветительскую деятельность Европейского Союза, хорошо поставленную как в отношении участия европейских экспертов, так и по части финансирования; во-вторых, немалую активность проявило российское правительство, всячески старающееся закамуфлировать подлинный смысл произошедших в мире труда радикальных изменений; в-третьих, сыграл свою роль интерес к зарубежным реалиям, издавна присущий всем русским и советским людям , включая и профсоюзных руководителей (тем более если послушать на учебном семинаре опытного европейского эксперта можно в рабочее время и к тому же съездить в интересную загранкомандировку за счет ЕС).

    Преемственность по отношению к советскому прошлому проявляется в деятельности руководства крупнейшего профцентра страны—Федерации независимых профсоюзов России (ФНПР), которое в отношениях с властью (на всех уровнях) демонстрирует готовность выполнять и теперь отлично освоенную прежде функцию «приводного ремня», широко известный ленинский афоризм и ныне остается, похоже, актуальным для руководителей ФНПР с той лишь разницей, что место КПСС заняла Единая Россия (2). Словосочетание независимые профсоюзы применительно к ФНПР является одним из примеров упомянутой выше имитации зарубежных терминов.

    Несмотря на произошедшие в России за последние полтора десятилетия радикальные социально-политические  изменения до сих пор сохраняется, в основном, советская модель отношений между трудящимися и работодателями, которые прежде назывались начальники, а теперь стали владельцами, акционерами и менеджерами. Трудовые же отношения остаются по сути своей, как и прежде, иерархическими, ключевым понятием остается подчинение, рассуждения и дискуссии насчет социального партнерства носят в России сугубо показной характер. Этот социальнопсихологический феномен, который можно назвать инерцией или незрелостью массового сознания, до поры до времени блокирует осознание трудящимися своих насущных интересов и их адекватные действия в защиту своих интересов.(3).

    Сложившаяся ныне ситуация в российском мире труда и в социальной области в целом (невиданная социальная поляризация, нетерпимо низкая оплата труда большей части трудящихся, массовая бедность, беспардонные махинации правительства при исчислении прожиточного минимума, демографическая катастрофа и т.п.) свидетельствует о некомпетентности либерал-реформаторов (обоснованно названных известным политологом  В.Третьяковым «либерал-большевиками»), которая вызвала провал либерального проекта.



Искаженное восприятие опыта европейских профсоюзов в России 

    Наряду с упомянутыми выше  двумя специфическими особенностями-проблемами российского мира труда следует назвать и третью: непонимание большинством наших профсоюзных деятелей (имеются в виду не только руководители ФНПР) подлинного смысла эволюции западноевропейских профсоюзов на протяжении ХХ века. Противоречия между сторонниками классовой борьбы и реформистам и возникли одновременно с созданием в странах Европы первых профсоюзов, временами эти противоречия обострялись (вплоть до создания нескольких международных объединений, враждовавших между собой), но преобладало все же единство действий на поприще защиты интересов трудящихся.  Процесс преодоления указанного противоречия, переориентации части профсоюзов, их отказа от принципа классовой борьбы в пользу реформаторства в социальной сфере продолжался, если рассматривать его в европейском масштабе, более полувека (Центральное объединение профсоюзов Швеции стало на этот путь в конце 30-х годов, Всеобщая итальянская конфедерация труда—в 70-е годы, Всеобщая конфедерация труда Франции—в середине 90-х ).

    Одновременно глубокие изменения произошли и в реформистских профсоюзах, они стали, начиная с 60- годов, использовать те методы и формы деятельности, которые до того использовали преимущественно профсоюзы классовой, антагонистической ориентации. Ныне объединившиеся в Европейскую конфедерацию профсоюзов (ЕКП) профцентры западноевропейских стран действуют независимо от властей, от работодателей и от всех политических партий, имеют свои оригинальные программы требований и действий, регулярно организуют массовые выступления трудящихся против ущемления их жизненных интересов.

    Концептуальный и организационный аспекты эволюции западноевропейских профсоюзов и трудовых отношений в странах Западной Европы пока в России должным образом не прослежены и не проанализированы, исследования на эту тему зарубежных социологов. историков, культурологов не переводятся и не издаются (пособия по управлению персоналом—это другая литература). 

    Чтобы отчасти восполнить этот пробел, хотел бы в рамках тематики данной публикации рассмотреть те альтернативные подходы и концепции, которые западноевропейские профсоюзы выдвигают в области трудовых отношений в ходе дискуссий с апологетами неолиберализма. В сущности, речь идет о борьбе профсоюзов за эффективный демократический контроль в этой важной области, разворачивающейся  на трех уровнях:

во-первых, на уровне концептуальном, в сфере идей и ценностей борьбу против неолиберализма ведут профсоюзные руководители, ученые, общественные деятели, представители католического духовенства, публицисты;

во-вторых, в демократических специализированных институтах  (к ним относятся национальные парламенты и экономические и социальные советы, а также аналогичные европейские инстанции плюс учрежденные комиссией ЕС в 1994 г. европейские комитеты предприятий) острые дискуссии со сторонниками неолиберализма ведут полномочные представители профсоюзов и их эксперты;

в-третьих, на улицах и площадях европейских городов, поддерживая профсоюзных руководителей и их экспертов, против неолиберальной политики регулярно выступают миллионы граждан: трудящиеся, пенсионеры, студенты, школьники.



Профсоюзные альтернативы неолиберальным идеям

    Европейские профсоюзы при поддержке специалистов по общественным наукам опровергают ту же самую вульгату неолиберализма, которую в России вот уже двадцать лет  твердят адепты нового «единственно правильного учения»  Основные положения либерального  дискурса применительно к миру труда общеизвестны и звучат одинаково за границей и у нас: «В этом мире существуют только товары и услуги, продаваемые на различных специализированных рынках: продуктовом, вещевом, рынке труда, а также туристических, образовательных, сексуальных и прочих услуг. Каждый человек стремится свой товар, в частности рабочую силу, продать подороже, это лучше делать самому без посредничества профсоюзов. Теперь гегемоны—хозяева предприятий и менеджеры, они обеспечивают конкурентоспособность в условиях жестокой глобальной конкуренции на мировом рынке товаров и услуг. Предприятия должны, чтобы выстоять в конкурентной борьбе, проявлять гибкость в разных формах, в  том числе снижая расходы на рабочую силу, такова жизнь. Социальное государство обходится слишком дорого, надо его реформировать (в смысле урезать). Но эти издержки—сущие пустяки по сравнению с Свободой Личности и т.п.».

    Главная тема спора между европейскими профсоюзами и неолибералами—пределы, границы рыночной экономики, иными словами спор идет о том, какие  сферы жизни общества регулируются законами рыночной экономики, а какие нет. Профосюзы исходят из приоритета общества над экономикой, то есть из приоритета социального подхода над экономическим. В лапидарной форме эту принципиально важную позицию изложил на ХУ съезде Итальянской конфедерации профсоюзов трудящихся (ИКПТ), состоявшемся июле 2005 г., генеральный секретарь профцентра Савино Пецотта: «Экономика должна ориентироваться на потребности общества, а не наоборот» (6). Всеобщая конфедерация труда (ВКТ) Франции и большая часть ученых-обществоведов выводят за рамки рыночной экономики общественные службы, которые ввиду их особой значимости для общества в целом должны оставаться в ведении государства, согласно сложившейся традиции к этим службам относятся снабжение водой и электроэнергией, здравоохранение, почта и средства связи, образование и фундаментальные научные исследования. В резолюции 47-го съезда ВКТ (март 2003г.) по этому вопросу говорится: «ВКТ выступает против либерализации общественных служб, к ним не должны применяться критерии финансовой рентабельности» (7). В документе съезда ВКТ отмечается, что государство должно обеспечить равномерное распределение общественных служб на территории страны, проводя политику развития социальной демократии. Признание важной роли государства в документах ВКТ—отчасти дань прочной традиции в политической культуре Франции, начало которой было положено в ХУ11 веке кардиналом Ришелье и Людовиком Х1У. Вместе с тем, акцентируя роль государства, профсоюз явно стремится не остаться один на один с ультралибералами. руководящими главной препринимательской  организацией—Движением в защиту предприятий (MEDEF).

    Съезд ВКТ Франции опроверг ультралиберальную апологетику частного предприятия, уподобляемого демиургу современного общества. «Критерии социальные не должны ставиться ниже критериев финансовой рентабельности, которые считаются главными в управлении предприятием»,--говорится в резолюции 47-го съезда ВКТ, озаглавленной  «Продолжать возрождение профдвижения»,--Во имя социального прогресса ВКТ призвана опровергать и отвергать логику капитализма непосредственно на предприятиях и за их пределами. Нельзя сводить предназначение предприятия к удовлетворению интересов его хозяев и акционеров. На предприятии проявляются разные и противоречащие один другому интересы и воззрения. Профсоюзные активисты выполняют свою миссию,  представляя работающих по найму и вступая от их имени в переговоры с владельцами предприятий.» (8)  

    Острая дискуссия между европейскими профсоюзами и ультралибералами идет  и относительно изменений, произошедших за последние 20-25 лет в сфере трудовой деятельности людей. В результате многочисленных исследований эксперты (социологи, психологи, экономисты, правоведы, историки) констатируют глубокие изменения в содержании труда, в условиях труда и режиме работы, в характере трудовых отношений. При этом одни и те же факты и тенденции истолковываются и оцениваются по-разному работодателями и профсоюзами.

    Работодатели и их эксперты используют в своих аналитических материалах понятия конкурентоспособность и гибкость: чтобы сохранить конкурентоспособность в условиях глобализации предприятиям приходится проявлять гибкость, например, увеличивать объем производства при повышении спроса, а это возможно лишь при условии, что и персонал проявит гибкость, соглашаясь работать сверхурочно или в 2-3 смены. При сокращении спроса тоже требуется гибкость персонала, готовность работать неполное рабочее время, соответственно и зарабатывая меньше. О том, до каких пределов гибкость допустима, и о том, каким образом её можно регулировать предприниматели обычно умалчивают.

    Профсоюзы не выступают в принципе против гибкости в работе персонала, против сверхурочных работ, оплачиваемых по предусмотренным в колдоговоре повышенным расценкам. Но в отличие от работодателей профсоюзы часто используют понятие «неустойчивая занятость» в ситуациях, когда гибкость фактически не регулируется и поэтому делает трудовую жизнь крайне тяжелой, изнурительной  и невыносимой.

Неустойчивая (неполноценная) занятость в форме срочных трудовых соглашений, приема на работу через агентства-посредники и всякого рода стажировок без гарантии последующего трудоустройства появилась в европейском мире труда в начале 80-х и получила довольно широкое распространение в 90-е годы. Так, во Франции в 2000 г. работающие по срочным трудовым соглашениям составили 5% занятых (в 1982 г.—2%), принятые на работу через посредников—3%, стажеры—2%. Таким образом, в зоне неустойчивой занятости оказалось около 10% занятых (9). Причины этого явления общеизвестны: в правовом государстве уволить постоянного работника без веских причин непросто, в трудовой конфликт обычно вмешивается трудовой арбитраж, а то и госинспектор, работодателю приходится тратить время и энергию на выполнение предусмотренных законом процедур. А с временным работником, как говорится, нет проблем: почему работодатель не продлил трудовое соглашение никто выяснять не станет.

    Профсоюзы обоснованно усмотрели в распространении неустойчивой занятости угрозу жизненным интересам трудящихся и выступили за улучшение действующей системы социальной защиты. ВКТ Франции предлагает дополнить трудовое законодательство новым Сводом прав работающих по найму, который должен, как говорится в  Ориентационном документе 48-го съезда профцентра «гарантировать трудящимся право на постоянную занятость, профобучение в течение всей трудовой жизни, повышение квалификации и оплаты труда, пенсию и подлинную социальную демократию. Право на повышение квалификации в рабочее время с сохранением зарплаты должно сохраняться при переходе трудящегося с одного предприятия на другое…». Антилиберальный характер предлагаемого нововведения подчеркивается в документе ВКТ: «В противовес политике сокращения социальных гарантий, основанных на принципе солидарности, политике, взваливающей на каждого бремя индивидуальной ответственности за его существование, мы предлагаем решения, благоприятствующие развитию и людей, и обществ в целом. В этом смысл солидарной социальной защиты». (10) Смысл предложения ВКТ в том, что трудящиеся наделяются (все и каждый индивидуально, причем независимо от места работы) правом на  профобучение и повышение квалификации, это должно ослабить конкуренцию на рынке труда и расширить правовое регулирование трудовых отношений (в противоположность  дерегулированию, за которое везде ратуют неолибералы).

    Острая дискуссия между профсоюзными руководителями и неолибералами имеет в странах Европы публичный характер, ведется в медийном пространстве: на трибунах съездов и конференций, в печатных и электронных СМИ, на интернетовских сайтах.

Теперь профсоюзным руководителям наряду с умением кратко и доходчиво изложить позицию своей организации нужно обладать  способностью внушить доверие к себе и журналистам (по большей части  беспринципным циникам) и слушателям (по большей части людям несведущим в области экономики и права). Среди европейских профсоюзных деятелей, хорошо освоивших медийное пространство и добившихся благодаря этому широкой известности в своей стране и в масштабе Европы, следует отметить Бернара Тибо, избранного в 1999 г. генеральным секретарем ВКТ Франции и вторично переизбранного на этот пост в апреле 2006 г.(11) 

Европейские институты демократического контроля в области трудовых отношений

    Формирование европейской системы институтов демократического контроля в области трудовых отношений (в Европе их называют институты социального диалога) осуществлялось поэтапно. До создания в 1957 г. Европейского экономического сообщества (ЕЭС), ныне называемого Европейский Союз, такие институты функционировали в странах Западной Европы в виде специализированных парламентских комитетов и Экономических и социальных советов. Подписание в марте 1957 г. правительствами 6 стран-основательниц Римского договора об учреждении ЕЭС положило начало созданию региональной системы институтов социального диалога в масштабе сообщества, первым таким институтом стал Экономический и социальный комитет ЕЭС. Параллельно шел процесс организационного оформления - сначала на уровне Сообщества, а затем общеевропейском - профсоюзных и предпринимательских структур. В 1974 г. была создана Европейская конфедерация профсоюзов (ЕКП), которая в настоящее время объединяет почти все национальные профцентры стран Европы.         

    Система европейских институтов социального диалога была существенно расширена в 90-е годы. В сентябре 1994 г. комиссия ЕС выпустила директиву №94/45/CE, обязывающую Европейские компании с численностью занятых более 1000 человек и имеющих свои предприятия в 2-х и более странах ЕС создать совместно с профсоюзами Европейские комитеты по труду (12), консультативные органы, состоящие из представителей трудящихся, которых менеджеры компаний обязаны регулярно информировать о деятельности и планах компаний, в первую очередь в области занятости и профобучения. В начале 2006 г. из 1800 компаний, которые, согласно вышеупомянутой директиве, должны были сформировать Европейские комитеты по труду, выполнили указание комиссии ЕС 640, зато самые крупные по численности занятых, так что охвачены новой формой представительства около 10 млн. человек, или 60% персонала Европейских компаний (13). Процедура информирования представителей трудящихся была дополнена Комиссией в 2002 г. В 1998 г. Комиссия ЕС приняла решение о создании Европейских отраслевых комитетов социального диалога, состоящих из представителей профсоюзных и предпринимательских отраслевых европейских объединений. К началу 2006 г. таких комитетов насчитывалось 33.

    В целом европейская система институтов социального диалога, выполняющих, по сути дела, функции органов демократического контроля в области трудовых отношений, обеспечивает профсоюзы подробной и достоверной информацией, что является предпосылкой эффективной деятельности. 

Против неолиберализма-участники демонстраций и избиратели
    Главную роль в борьбе против антисоциальных неолиберальных инноваций играют в странах Европы трудящиеся, пенсионеры, учащаяся молодежь. Их массовое участие в организуемых профсоюзами митингах и демонстрациях и  их позиция на выборах взаимосвязаны, в чем нетрудно убедиться, сопоставив динамику массовых действий против неолиберальной социальной политики с результатами волеизъяления  на выборах.  Во Франции большинство граждан отвергло проект европейской Конституции на референдуме 29 мая 2005 г., выразив таким образом свое несогласие с неолиберальной политикой правительства П.Рафарена. Референдум дал людям возможность  выразить свое недовольство приватизациями, дерегулированием и другими формами либерализации экономики и жизни общества..

В конце марта 2006 г. после серии массовых демонстраций протеста, организованных сообща 12 национальными профцентрами и студенческими и молодежными организациями, которые во Франции принято называть «студенческими профсоюзами», власти были вынуждены отменить раздел нового закона, дающий работодателям право увольнять принятых на работу молодых людей в возрасте до 26 лет в течение первых двух лет без объяснения причин. Был отменен раздел закона, одобренного парламентом! Случай исключительный, чрезвычайный. Произошло это потому,  что миллионы людей вышли на улицы и площади по призыву профсоюзов, чтобы выразить несогласие с действиями правительства, насаждающего неустойчивую занятость в интересах работодателей и вопреки интересам трудящихся. 

Причины массового движения протеста, начатого  молодежными организациями, а затем возглавленного профсоюзами, лаконично, но четко изложил генеральный секретарь ВКТ Франции Бернар Тибо 28 марта в своем ответном письме премьер министру Доменику Де Вильпену , который накануне, 27 марта пригласил Б.Тибо и руководителей остальных профцентров страны «обсудить возможные изменения законодательства, касающиеся трудового соглашения о первом найме». Приведем выдержку из письма Б.Тибо: «Трудовое соглашение о первом найме подлежит отмене. Мы не намерены обсуждать какие бы то ни было изменения законодательного акта, который нарушает социальную справедливость, неэффективен в плане увеличения занятости и был принят без обсуждения с профсоюзами». (14). Письмо Б.Тибо Д.Де Вильпену, как и документы съездов ВКТ, состоявшихся  за последние 10 лет, отражает сочетание преемственности и новых подходов.

Равновесие, сочетание экономической эффективности, которую объявляют  приоритетной целью сторонники неолиберализма, и социальной справедливости, которую отстаивают как высшую ценность профсоюзы и многочисленные общественные организации, в первую очередь католические, является темой острых дискуссий в странах  Европы. В этой связи следует отметить весьма представительный  форум, состоявшийся 1-2 апреля 2004 г. в Париже, - Национальный конгресс экономической и социальной культуры. Организаторами этого форума были научно-просветительские ассоциации, национальные профцентры, генеральные советы нескольких департаментов Франции, профсоюзы преподавателей университетов и научных работников.(15). Пленарные заседания и работа тематических секций проходили  в здании Экономического и социального совета  Франции. О тематике состоявшейся на форуме дискуссии и остроте полемики можно судить по названиям тематических секций:

   Управление предприятиями - дело не только экспертов.

   Безработица, неустойчивая занятость, бедность, социальное отторжение.

   Является ли труд фактором производства или видом человеческой деятельности?

   Для чего предназначаются и кем распределяются расходы государства?

   Какую экономическую и социальную культуру распространяет система образования?

   Какая информация предоставляется на социально ответственных предприятиях?


Самым полемически острым, можно сказать интеллектуально провокационным, было выступление философа Андре Конт-Спонвиля. Подводя итоги 35-летнего периода, прошедшего после незабываемого для всех французов 1968 года, он высказал свое мнение о том, чего добились левые и правые политические силы (во Франции и странах ЕС): «В плане интеллектуальном победили правые, теперь никто не намеревается национализировать какие бы то ни было предприятия, отменить рынок или капитализм… В моральном  плане победили левые, теперь почти никто не оспаривает, что разрыв между богатыми и бедными морально, социально и политически недопустим Все главные ценности, признанные обществом, начиная с социальной справедливости и солидарности, в том числе и свобода нравов,- взяты из программы левых». (16)

Подтверждением преданности очень многих европейцев левым ценностям являются результаты парламентских выборов. Так, в Италии поражение на  парламентских выборах 9-10 апреля 2006 г. правоцентристского блока во главе с С. Берлускони, было вызвано открытым пренебрежением вышеназванными ценностями, что повлекло противостояние между правительством и профсоюзами, а затем и публично высказанное неприятие  политики правительства профсоюзными руководителями. Показательно в этом плане, что руководители ИКПТ, которые в 2001-02 гг. проявляли готовность к диалогу с правительством, радикально изменили свою позицию и стали резко критически оценивать социальную политику правительства С. Берлускони. Причины этого были изложены, в частности, на ХУ съезде ИКПТ (июль 2005 г.) в докладе генерального секретаря С.Пецотта: «Был свернут социальный диалог, и встречи с правительством во дворце Киджи сводились к бесполезному ритуалу…Правительство не желало нас слушать, не выполняло свои обещания, уклонялось от обсуждения социальных проблем… Поэтому наша оценка политики, проводившейся в течение последних четырех лет, сугубо отрицательная».(17). 

В борьбе против эксцессов неолиберализма европейским профсоюзам благодаря массовой поддержке  трудящихся удается добиваться определенных успехов, эта борьба будет продолжаться.
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