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Взаимодействие гражданского общества и бизнеса:

взгляд из Европы
Совсем недавно с рядом европейских коллег мы создали постоянно действующий семинар по изучению проблематики, связанной с европейской социальной моделью. Во всех странах ЕС в 1990-е годы и в первые годы текущего столетия мы столкнулись с наступлением ультралиберальных сил. Однако это наступление в значительной мере иссякло, обозначились пределы его влияния.  Как в европейских странах, так и в США идёт переосмысление некоторых  постулатов, ещё недавно выдвигавшихся в качестве главных и бесспорных.  Другими словами, максимально широкое распространение  принципов рыночной экономики вызвало и продолжает вызывать резкие осложнения в сфере социальной.  Эта демонстрация  социального недовольства во многих странах, проявление социальных протестов в массовом масштабе неизбежно оказывают воздействия на политическую сферу. В связи с этим хочу отметить как положительный момент то, что в выступлениях, прозвучавших здесь, отмечались политические аспекты рассматриваемой проблематики. Если присмотреться к результатам выборов, которые за последнее время имели место в Германии, США, Франции и Италии, а сейчас подобное произошло и в Великобритании, то бросается в глаза, что произошёл раскол населения в этих странах на почти равные половины. Люди задаются вопросом,  какое будущее строить? Найти правильные ответы крайне трудно. Очень распространено чувство неопределённости и неуверенности, оно находит своё выражение в результатах выборов, самым непосредственным образом проектируясь на  политическую сферу.  Кстати сказать, интересное явление, которое я заметил у нас в Италии, заключается в том, что в научных исследованиях крупного масштаба нередко цитируют русских писателей классиков. Например,  в докладе нашего института мы цитируем Л. Толстого, который писал: «Мы не знаем, что нужно сделать, но мы знаем, что сделать что-то нужно». В докладе другого института вспомнили известного персонажа Гончарова Обломова, который говорил, что не надо спешить, но не надо и стоять на месте, что-то в этом духе.  

Вопрос, от которого не уйдёшь, состоит  в том, что же нам делать в современных условиях  глобализации, в которую мы все вовлечены? Всё подвергается воздействию этого процесса, меняется наш образ жизни,  меняется само наше существование. Первый ответ, который надлежит дать (а сделать это нелегко), заключается в том, чтобы  не занимать охранительной позиции, стараясь во что бы то ни стало, сохранить то, что было, ничего не меняя. Представляется, что нужен другой подход, с позиций открытости, необходимо реагировать на вызовы времени, стараясь лучше приспособиться к ситуации, дать ответы на вызовы современной эпохи. Очевидно, что ответ, который предлагался в духе классического либерализма,  не является подходящим, не даёт желаемого результата.

В качестве альтернативы неолиберализму сейчас часто упоминают социально ориентированную рыночную экономику.  Возникает вопрос, каким образом строить эту социально ориентированную рыночную экономику в современных условиях? Думается, что эта задача выполнима только при условии привлечения всех сил, участвующих в развитии общества. Другими словами, речь идёт о государстве,  с различными его структурами,  о предприятиях, и, конечно же, о трудящихся и их профсоюзах.  Мне представляется, что при этом необходимо иметь в виду три основных аспекта:  собственно экономический, моральный, а также  институциональный. 

Европейский опыт  построения  социально рыночной экономики показывает, что между различными государствами существуют значительные различия.  На мой взгляд, трудно говорить о какой-то универсальной, всеобъемлющей европейской модели. Решения, которые находят в разных странах для решения социальных проблем, не похожи друг на друга, и скорее уместно говорить не о единых рецептах, а поисках синтеза между национальными моделями. В связи с репликой представителя прессы, о том, что не лучше ли России ориентироваться на китайскую модель, нежели, чем на европейскую, хочу подчеркнуть, что нет единой европейской модели, это некоторая натяжка. В Европе есть общепринятое понимание того, что вопросы экономического развития должны решаться с учётом их социальных последствий.  Есть общепризнанный принцип неразрывного рассмотрения экономического и социального развития.  Но  как нет единства по вопросу о том, какую единую экономическую политику проводить в ЕС, также нет единого мнения и по вопросу о европейской социальной модели. Когда у нас проводятся встречи экспертов, с участием политиков, то возникают подчас сложности, из-за того, что мы сталкиваемся с отсутствием единых критериев, понятий. На этой почве возникает много  разногласий.  Например, когда мы говорим о демократии в сфере экономики,  для немцев её лучшей формой представляется включение представителей трудящихся в производственные советы предприятий. Англичане склонны придавать этому другое звучание, рассматривая, прежде всего, участие трудящихся в деятельности лейбористской партии. В Италии считают достаточным регулярный обмен информацией. Получается, что даже по такому основополагающему понятию как производственная демократия, нет единства в его смысловом наполнении. 

Строительство современной социально рыночной экономики предполагает решение целого ряда проблем, появившихся в последнее время. Так, одна из существенных тенденций западноевропейского общества сегодня состоит в процессе обеднения среднего класса. Глобализация, выражающаяся прежде всего в усилении конкуренции, вынуждает предприятия любыми путями сокращать издержки производства. С одной стороны, это проявляется в увеличении гибкости рынка труда, а с другой -  ведёт к уменьшению влияния профсоюзов. Ослабление влияния профсоюзов повлекло и снижение заработной платы. Одновременно произошло  существенное уменьшение потребления, со всеми вытекающими последствиями для системы сбыта, для экономики. Предприниматели тоже это видят и понимают, что они несколько перегнули палку в деле снижения расходов на рабочую силу.  Зависимость здесь очевидная: снижение доходов семей вызывает снижение совокупного платёжного спроса, а это в свою очередь сказывается на предприятиях, заставляя их ограничивать  производство.  Здесь уместно выражение из итальянского разговорного языка: нужно заставить лошадь пить – иначе она не повезёт.  Проецируя это выражение на экономику, можно сказать, что если платёжеспособный спрос низок, то ни о каком оживлении в экономике говорить не приходится.  

Глобализация оказывает давление не только на экономику, но и на национальные государства, на сложившиеся в прошлом структуры и формы государственной политики. Перед современным  государством стоит сложная задача найти новые ресурсы для большей гибкости и в тоже время для большей эффективности во взаимодействии с частным предпринимательством.  Ниже я хотел бы привести несколько положительных примеров реформ в данной области, которые могут  представлять интерес.   Во всех западноевропейских странах считается, что в кризисное время государство должно сокращать свои финансовые расходы. Действительно, наиболее положительные результаты в сфере экономического развития, были достигнуты  в тех странах, где бремя государственных расходов удалось несколько сократить. Легче это было сделать в сравнительно небольших странах – Дании, Швеции.  Значительно труднее осуществить подобные преобразования в странах с давними государственными традициями  и более масштабными проблемами (в качестве примера можно сослаться на опыт Франции и Германии). В деятельность государственных аппаратов вносят большие изменения современные информационные технологии.  Для предпринимателей значительно упрощаются бюрократические процедуры, отчётность.  Всё это побуждает граждан к большей активности, поскольку она отвечает их собственным интересам.  Можно вполне говорить, что эти преобразования государственного механизма носят революционныё характер. 

Большие изменения  касаются рынка труда и предоставления социальных услуг.  В Италии в 2003 году осуществлена значительная реформа в сфере трудовых отношений. Был принят «закон Бьяджи», придавший рынку труда большую гибкость. Была подведена законодательная база под разные виды трудовых договоров,  которые существовали на практике, но официально не были закреплены. Например, трудовой договор о неполном рабочем дне, о разделе трудового времени между двумя супругами и многие другие формы трудовых договоров, которые до недавнего времени никак не были формализованы. Закон отвечал интересам предприятий, и оказал им поддержку. Вместе с тем, это повлекло ослабление системы социальной защиты, которая существовала прежде. Показательно, что на недавней ассамблее итальянской организации предпринимателей, было высказано пожелание к правительству, чтобы оно приняло меры по улучшению социальной защиты трудящихся.  Рассматриваемый закон внёс существенные коррективы в организацию службы занятости в Италии. Если до принятия закона  трудоустройство на работу осуществлялось лишь в рамках специализированных государственных агентств по трудоустройству, то теперь этим легально стали заниматься сотни организаций – как государственных, так и частных.  Возникла естественным образом конкуренция между этими службами, прежде всего между государственными и частными.  Те службы,  которые оказываются более эффективными, получают большую поддержку от государства.  Положительным аспектом была и реорганизация некоторых социальных служб. До последнего времени преобладало понимание социальной защиты как защиты самых слабых, уязвимых слоёв трудящихся. Представители либеральных кругов, предприниматели много говорили о том, что до тех пор, пока система социальной защиты носит такой оборонительный характер, трудно говорить о  каком-то развитии. Теперь и у нас, и в других странах изменяется само понимание стратегии социальной защиты. В сфере социальных услуг, по аналогии с  другими отраслями экономики, упор в последнее время делается на индивидуальном подходе к потребителю.  Идея состоит в том, чтобы реализация социальной политики в области здравоохранения,  образования и т.д. была  сопряжена для частных предприятий с определённой выгодой, прибылью.  Иными словами, чтобы социальные службы  выступали в качестве тех институтов, которые привлекают гражданина – потребителя этих услуг.  Везде, где ведутся подобные дискуссии о сегодняшней  роли  социального государства,  отмечается, что государство не имеет возможности, как в прошлом, выполнять все ранее принятые на себя социальные программы и обязательства.  На этом участке все правительства оказываются в сложном положении. Предприниматель по своей природе всегда стремиться к прибыли. Задача заключается в том, чтобы взаимоотношения между государством и частным сектором  выстроить таким образом, чтобы у частного предпринимателя появилась заинтересованность в инвестициях в социальную сферу. Упомяну два положительных примера подобного подхода. В Италии, например, государственным предприятиям, занимающимся снабжением населения газом, водой, было разрешено действовать как смешанным государственно-частным предприятиям.  Римская газовая компания обратилась за помощью к аналогичной английской фирме. Конечно, возникли дискуссии о том, можно ли государственной компании принимать частные английские  инвестиции.  Но это открыло новые возможности,  как в плане финансирования, так и  в плане  выбора услуг – не только государственных, но и смешанного сектора.  Такой подход также апробирован  в пенсионном обеспечении,  здравоохранении  и образовании.  Теперь я как трудящийся могу обратиться в частный пенсионный фонд,  качество услуг которого зачастую не уступает государственным. Таким образом,  строятся  другие отношения между государством и частными структурами. Центральной фигурой становится гражданин в качестве потребителя определённых социальных услуг. При этом для частных предприятий появляется возможность получить определённую прибыль. Смысл в том, чтобы максимально сохранить социальные завоевания,  а с другой – дать новый импульс экономическому развитию.  

В заключение хочу привести два соображения.  Первое касается  различных подходов стран в поисках решения социальных проблем, или о различных социальных моделях.  В этом случае можно говорить о трёх различных подходах  или моделях. Так, в немецкой модели все социальные выплаты и завоевания были сохранены, но имело место замедление экономического развития. Лучшие результаты были в Великобритании, которая в настоящее время является самой либеральной страной в Европе. Профсоюзы в этой стране практически перестали существовать. Отчасти ответственность за это лежит на самих профсоюзах, отчасти – на правительстве, которое оказывало давление на организации трудящихся. Схематично можно сказать, что долгое время английские профсоюзы отказывались от конструктивных переговоров с предпринимателями, в результате их «задвинули» на задний план. Несмотря на либеральный характер английской экономики, государство играет важную роль в экономическом планировании. Государство сделало выбор в пользу развития самых передовых технологий, оно  способствует концентрации инвестиций в перспективных отраслях экономики.  Но при этом не забывается и социальная политика. Так государство вступает в прямой диалог с молодёжью и пожилыми людьми, наиболее нуждающимися в социальных услугах. Например, недавно правительство Блэра провело закон о возможности предоставления беспроцентного кредита на покупку жилья с рассрочкой платежа на 25 лет. 

Другая модель – американская, которая зачастую становится объектом критики в Европе. Стоит отметить два аспекта американского опыта, которые составляют сущность этой модели.  С одной стороны, там имеет место обеднение численно растущего среднего слоя. С другой – заметным явлением становится всё более растущая активность гражданского общества.  Многочисленные организации и фонды создают больницы и лечебные центры, занимаются поддержкой нуждающихся групп населения. Не будет преувеличением сказать, что в США произошел пересмотр социального контракта между государством и гражданами. В качестве подтверждения этого тезиса  можно упомянуть о планах администрация Буша рассмотреть закон, согласно которому каждый гражданин должен будет учитывать соотношение  между уплаченными налогами и потребляемыми  социальными услугами.

Пожалуй, самая эффективная социальная модель на сегодняшний день – это скандинавская социальная модель (Швеция, Дания, Финляндия, Ирландия). Суть её состоит в том, что государство оказывает поддержку конкурентоспособным предприятиям, в частности, создавая гибкий рынок труда, но одновременно  обеспечивает высокую социальную защищённость наёмных работников. 

Видимо, наиболее действенной моделью оказывается та социальная модель, в рамках которой государство создает условия для развития бизнеса, но при этом не забывает и о своей социальной роли.  В этой связи большое значение по-прежнему придаётся  социальному диалогу (это моё второе соображение).  Важность социального диалога сейчас признаётся всеми, в первую очередь самим  бизнесом.  На мой взгляд,   развитие социального диалога  проявляется на современном этапе и в форме социальной отчётности предприятий, о которой здесь шла речь. Так, сегодня предприятия Италии в законодательном порядке обязаны наряду с экономическим отчётом предоставлять и отчёты о социальной и экологической политике.  Поначалу бизнес, особенно малый и средний, сопротивлялся такому нововведению, но теперь предоставление широкой общественности социального отчёта  стало составной частью  работы предприятий по обеспечению взаимодействия с общественностью.  Предприятия понимают, что это способствует созданию их положительного имиджа. Конечно, социальная отчётность предприятий требует дальнейшего совершенствования, в частности, перехода от количественных показателей к  качественным. Оценка экономики должна учитывать качество жизни граждан, их существования. Экономика, ориентирующаяся на качественные показатели, также может быть прибыльной. Жак Делор  ещё в 1993 году говорил именно об этой проблеме.  Теперь мы видим, что такой подход получает признание в обществе. 

