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Идолизация институтов — непростительная 
интеллектуальная и духовная ошибка, 
которая приводит к социальной катастрофе. 

А.Дж. Тойнби1 
Современное отечественное правоведение отмечает: «Демократическое государство — важнейший элемент демократии гражданского общества, основанного на свободе людей»2. При этом делается очень важный для научного осмысления демократической системы общественного устройства (включая самый момент реального конституирования ее бытия) вывод: «Государство может соответствовать характеристике демократического только в условиях сформировавшегося гражданского общества»3. 

При этом никаких осмысленных разъяснений того, что представляет собой гражданское общество (хотя бы с чисто правовой точки зрения) нам не дается. Видимо, потому, что данное понятие — не конституционно, в действующей Конституции Российской Федерации оно не упоминается. Дефиниция оставляется, видимо, на произвол собственных умственных упражнений читателя. Нам остается только последовать этому латентно выраженному предложению «подумать и решить». 

Гражданское общество — это особая социально-экономическая и социально-культурная система. Впервые в истории оно возникло в античности, причем — на ксенофобской в основе своей идее: всей совокупностью прав обладают только граждане (политы, гражданский коллектив, римская civitas), все прочие оказываются вне социальной системы, их права общест- вом не гарантируются, поскольку в состав этого общества они не входят (см.: Aristot. 1277b- 1278а/453-454)4. Как отмечают исследователи, «греческое и римское общества были построены по принципу подчинения индивида обществу, гражданина — государству; этот принцип устанавливал высшей целью жизнедеятельности безопасность сообщества,  считая ее выше безопасности индивида»5. 

Экономической основой этого общества были специфические поземельные отношения, такие отношения собственности, в которых собственность общины (общественная земля [Aristot. 1330a/608] римская ager publicus, «с доходов которой, — как констатировал Аристотель, — должны. получать средства к существованию защитники государства» [Aristot. 1267bl423]) и общественные работы, организуемые государством на счет богатых граждан 6  (греческие литургии), играли основную роль. 
С одной стороны, в гражданском обществе гражданин не мог не иметь частной собственности. Собственность (прежде всего — земельная) была автоматической составляющей понятия гражданства — и на практике, и в теории (потому что «в том государстве, которое желает иметь прекрасный строй, граждане должны быть свободны от забот о предметах первой необходимости» — см.: Aristot. 1269а, 1292b/428, 499)7. 

С другой стороны, гражданское общество, построенное исключительно на отношениях частной собственности — для античности явление абсурдное. Гражданского общества не могло быть в отсутствие общественной собственности (именно общественной, не государственной, государство здесь — в лучшем случае распорядитель 8), прежде всего — земельной (ager publicus), которая служит источником удовлетворения потребностей общества, не покрываемых результатами использования частной собственности. В восприятии современников собственность граждан была вторичной, производной от собственности гражданской общины, «первая обусловливалась второю»9. Именно поэтому исследователь резонно полагает, что «когда речь идет об античной, в частности, римской собственности, для решения вопроса о соотношении собственности общественной и государственной с индивидуальной и частной нельзя безоговорочно исходить из критериев, сложившихся на основе господства собственности капиталистической: отчуждаемости, права отстранения несобственника, несовпадения прав суверена и прав собственника»10, поскольку наличие сходных с указанными критериями правоотношений в древности, вполне возможно, «ни в коей мере не свидетельствует о существовании частной собственности в современном смысле»". 

Кстати, даже самые ангажированные исследователи отмечают, что заимствованный Гегелем из античных времен идеал гражданского общества — то есть общества, «в котором оформился закон как выразитель общественного единства» — противостоит «антиобщественному духу индивидуализма» 12.

Пытаясь соединить экономические противоположности, Аристотель писал: «Лучше, чтобы собственность была частной, а пользование ею — общим. Подготовить же к этому граждан — дело законодателя» (Aristot. 1263а/410). 

Право на участие в общей собственности и обязанность государства удовлетворить это право — еще одна из неотъемлемых основ античного гражданства13. Примат частной собственности разрушил античное гражданское общество. 

Еще одна особенность гражданства — его связь не с местом, а с общественной позицией: гражданин является таковым не в силу того, что он живет в том или ином месте» (Aristot. 1275а/444); в безусловном смысле слова гражданство определяется «через участие в суде и  законосовещательной власти» — гражданином является тот, «кто участвует в суде и в народном собрании» (Аristot. 1275а, 1275b/445, 446). Гражданство для древних, таким образом, это совокупность прав непосредственного участия в управлении государством, суть его — в принятии решений, а не только в делегировании своего права принятия решений третьим лицам через процедуру выборов14. 

Гражданское общество изначально — это система, скрепленная не только общим гражданством и вытекающими из этого правами, но и обидней системой ценностей (к ней, в частности, относились примат общественной полезности15 и «установленный религиозный культ»— «как одна из функций жизнедеятельности гражданского коллектива, республики»16 , — обеспечению которого содействовала «священная земля» государства [Aristot. 1267Ь, 1320a/423 578]17; эта позиция логически завершается стоическим воззрением о том, что «мир — это общая республика людей и богов»18). Оно погибало, когда эти ценности размывались инородными включениями — например, расширение гражданского коллектива за счет пришельцев-метеков в Греции, предоставление гражданства вольноотпущенникам и инородцам в Риме, что приводило не только к потере экономических основ, но и общей ценностной базы, единой культурной основы общества, к прекращению существования гражданского коллектива 19 

Первое классическое гражданское общество — в античной Греции — погибло не от персов и македонян, а от того, что Клисфен «вписал в филы многих иноземцев и рабов-метеков» (Aristot. 1275bl447), и от того, что при Перикле люди перестали исполнять свои общественные обязанности из идейных соображений и перешли к участию в общественных делах за плату (Aristot. 1274bl441) — в общем, как сокрушался Аристотель, «каждый из демагогов вел демократию все дальше вплоть до нынешнего [плачевного] положения» (12748/441). 

Рим как гражданское общество погубили не столько готы, гунны и вандалы - они лишь довершили дело, — сколько 10 тысяч сулланских Корнелиев 20, стремительное сокращение общей собственности (ager publicus)21, отказ от традиционных ценностей — чести, совести22, религии (уже на рубеже новой эры возникла опасность того, «что боги могут погибнуть не от нападения врагов, а от небрежения граждан»23; если авгуры во времена Цезаря все же совершали предписанные действия, хотя при встрече друг с другом едва удерживались от смеха 24, то некоторые из «солдатских императоров» уже ни во что не ставили «святыни  римского народа» — историки-римляне с ужасом пишут о тех, кто «хотел погасить вечный огонь» и совершал прочие нечестия с целью уничтожить римскую религию25), включая сюда и переход к платной армии из беспринципных наемников вместо гражданского ополчения, и принципиально новая идеология — христианство, коренным образом противоречившее традиционным ценностям римской гражданской общины: оно разрушало мировосприятие античного человека, социальную схему, в которую он от рождения был встроен — ведь для христиан  не было «ни Еллина, ни Иудея, варвара, Скифа, раба, свободного, но всё и во всем Христос» (Кол. 3, 11). 

Подмена общей системы ценностей формальным понятием гражданства и общей юридической базой в этом вопросе не помогала: получалось так, что все кругом были римскими гражданами (даже апостол Павел гордо заявлял: «я — Римский гражданин!» — см.: Деян. 22, 27-29; 23, 27), император еще долго продолжал именоваться принцепсом сената, «первым среди равных», но Рима как гражданского общества уже не было, а времена, когда, как в современной Америке, можно было бы путать нравственность с решением суда, еще не настали. 

Таким образом, гражданское общество — сложно формализуемое понятие, относящееся более к хозяйственно-культурной, чем к строго юридической сфере. 

И если до 1917 г. любой выпускник классической гимназии мог бы дать по этому вопросу исчерпывающую консультацию, то у нас — в силу особенностей нашей системы школьного гуманитарного образования — это знают только те, кто прошел университетский курс истории древнего мира или хотя бы пролистал учебники по истории древней Греции и Рима. 

Средние века забыли понятия демократии и гражданского общества, и только начиная со времен Великой Французской революции — благодаря длительной работе по восстановлению античного наследства в период Ренессанса, а также умозрениям эпохи Просвещения — эта часть наследия древних греков и римлян вернулась в общественное сознание, модифицированная в лозунг «свобода, равенство, братство», принявший с течением времени смысл, совсем не равнозначный тому, что понимали под демократией и гражданским обществом древние 26. Но здесь уже ничего не поделаешь — таков был общий уровень знаний об античности в начале Нового времени (если не, фиксироваться на идее о масонском происхождении указанного лозунга): революционеры, как писал П.А. Кропоткин в своей известной книге о Великой Французской революции, «выросли на идеалах древнего Рима»27, а Церкви, которая в период средневековья пропахала Платона и Аристотеля вдоль и поперек и потому имела о предмете более реальное представление, санкюлоты совсем не доверяли. 
Однако основополагающие принципы античной демократии Французская революция все же восприняла. Выборность органов самоуправления (начиная от Национального собрания и заканчивая мэрами и муниципалитетами) и судей, начиная с законодательства 1789 г., а также становление системы общественных работ (когда, как пишет Кропоткин, «всякий гражданин и всякая гражданка, живущие в данной секции, могли явиться в соответствующую мастерскую и получить там работу») с начала 1790-х гг., стали основой гражданского самоуправления, определившего исторический облик революционной Франции. Кстати сказать, одним из принципиальных достижений Великой революции историки считают и возврат крестьянам общинных земель по закону от 11 июня 1793 г., сопровождавшийся запретом (1797 г.) отчуждать или обменивать общинные угодья, — он преследовал целью остановить грабеж общинных земель под видом их передела 28.

Кстати, Кропоткин делает в этой связи замечательную ремарку, очень для нас важную: «Революция должна была захватить общественную жизнь гораздо глубже, чем того желала буржуазия. В этом проявилась вся сила народной революции по сравнению с простым политическим переворотом»29. Эта ремарка многое объясняет в динамике последующего исторического процесса, который привел к фальсификации первоначальных идей гражданского общества и демократии, — фальсификации, итогом которой стало исчезновение исторического содержания этих идей, в результате чего потомкам остался лишь их внешний образ. 

Буржуазная демократия, республика, возрожденная во Франции периода Великой революции, — это уже не res publica древнего Рима 30. Именно поэтому историки подчеркивают иллюзорность республиканских понятий Первой республики. Да и сама она очень быстро была сменена наполеоновской Империей, которая установила «твердый порядок», немедленно отменяла выборность местного самоуправления, другие завоевания Великой революции, и придала новую окраску основному лозунгу Революции, который стал звучать как «собственность, свобода, равенство»31.

Собственно, так он реально звучит и в современных демократических обществах: как шутят сатирики, «американская демократия — это власть денег, выбранная за деньги ради денег». 

Кстати, для этих шуток есть вполне реальные причины и на международном уровне: современный «оплот демократии» — Международный валютный фонд32, — подрывая своей политикой «экономику, равно как долговременную стабильность экономики и общества», добился политической капитуляции стран, принимавших его содействие 33, и в угоду интересам мирового финансового сообщества готов «разорвать на части ... социальный контракт» между гражданами, обществом и государством, который «требует обеспечения базовой социальной и экономической защиты, включая достаточные возможности получения рабочего места»34 . 

В итоге этого «содействия» формированию демократии «даже в тех странах, где наблюдался рост, хотя и в ограниченных масштабах, плоды его достались богатым, и, прежде всего, очень богатым — верхним 10%, — при сохранении высокого уровня бедности, а во многих случаях доходы тех, кто находится в самом низу, еще и упали» 35.
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