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Мировой экономический кризис, охвативший как богатые страны с устоявшимися демократическими институтами и развитым гражданским обществом, так и страны, только стремящиеся к этому уровню развития, заставил по-новому взглянуть на мировой опыт выстраивания отношений между государством и институтами гражданского общества, более пристально посмотреть на их роль и место при решении многих острых проблем, вставших перед обществом. 

По образному выражению профессора Красина Ю.А., «проблема взаимоотношений между гражданским обществом и государством является проблемой создания или налаживания эффективно действующего механизма обмена энергией между частной и публичной сферами общественной жизни».
 Мировой экономический кризис ещё раз подтвердил, что от успеха налаживания механизма «передачи энергии» от общества к институтам государственной власти во многом зависит решение значительной части проблем, в том числе и экономических, и социальных.
 В то же время нарушение связи между институтами гражданского общества и высшими органами управления (национальными или наднациональными) приводит к серьезным проблемам.  Одним из наглядных примеров тому в Европе стал провал референдума по Европейской Конституции во Франции и Голландии  в 2005 году, когда со всей очевидностью было продемонстрировано, к чему может привести недооценка общественного мнения, даже если правящая элита считает это мнение ошибочным. Европейский Союз сразу же сделал соответствующие выводы и попытался наладить более эффективное взаимодействие с гражданским обществом. 

Следует подробнее остановиться на этом вопросе, поскольку  влияние общественного мнения на принятие решений в странах ЕС весьма значительно и наблюдается устойчивая тенденция возрастания влияния общественного мнения на органы государственной власти и бизнес сообщество.
Итак, Еврокомиссия, обеспокоенная результатами референдумов и отсутствием понимания среди гражданского общества усилий ЕС  по превращению его «в более демократичное, прозрачное, эффективное и сильное» сообщество, предложила организовать дискуссию по широкому кругу вопросов во всех странах Евросоюза с участием  «отдельных граждан, институтов гражданского общества, социальных партнеров, национальных парламентов и политических партий». Еврокомиссия полагает, что в рамках этой дискуссии должно проходить широкое обсуждение европейской политики по различным областям жизнедеятельности региона. Такая дискуссия позволяет выявить широкую картину нужд граждан и их надежды. 

Это предложение уже спустя несколько месяцев было оформлено в документ, получивший название «План – Д» (Демократия, Диалог, Дебаты). Авторы этого документа подчеркивают, что он не является «спасательной операцией» для Европейской Конституции, а предполагает начало широкого обсуждения и дебатов между демократическими институтами Европейского Союза и гражданами, рассчитанных на много лет.   Причем «План – Д» - это дополнение к уже существующим программам в сфере образования, культуры, программ для молодежи, а также продвижения идеи европейского гражданства.

Создание такой программы было вызвано также тем, что Еврокомиссия посчитала крайне необходимым восстановить доверие к европейским структурам среди граждан. Обосновывая своевременность этой меры, авторы проекта ссылаются на результаты опроса общественного мнения, проведённого Eurobarometer
, и показывающего падение такого доверия. Так, если членство в Евросоюзе на тот момент поддерживали 54 процента граждан, то авторитет (the image) Европейского Союза снизился до 47 процентов. Доверие к Евросоюзу  снизилось с 50 процентов осенью 2004 года до 44 процентов – весной 2005. 53 процента граждан Европы были уверены, что их голоса не учитываются в Европейском Союзе. Не мог не беспокоить чиновников Евросоюза  и тот факт, что почти половина опрошенных (43 процента) считали Европейский Союз «неэффективным».

«Граждане имеют право быть услышанными» - говорится в «Плане – Д». Нет, задача состоит не просто выслушать как можно больше граждан Евросоюза, а именно учесть мнения граждан для совершенствования демократической системы сообщества.

Почему так важно постоянно вести диалог с институтами гражданского общества? Один из ответов на этот вопрос заключается в том, что именно институты гражданского общества обладают большой силой в формировании общественного мнения. Организации гражданского общества через Интернет, свои веб-сайты и другие каналы информируют граждан о своих вариантах решения политических, экономических, социальных и других конкретных задач. Глобальные и региональные объединения активистов, парламентариев, журналистов, лидеров общественных движений, активистов движений и неправительственных организаций, также оказывают значительное влияние на обсуждение политических проблем, особенно в области  международных отношений. 

Активным участником этого процесса, оказывающим значительное воздействие на общественное мнение, являются публикации и выступления средств массовой информации и других источников по актуальным проблемам, которые для  большинства людей часто являются единственным источником информации. Попутно заметим, что это порождает в свою очередь новое явление — мировое общественное мнение, которое определяет политическую повестку дня и формирует вненациональный комплекс норм и гражданских требований, выходящих за пределы национальных границ. В этом смысле гражданское общество вносит сегодня такой же большой вклад в общеевропейское и глобальное управление, как и правительства. 

И ещё одна немаловажная деталь, отличающая подход к гражданскому обществу в Евросоюзе и на которую, с нашей точки зрения, необходимо обратить внимание в России.  Предлагая «План – Д», его организаторы предусматривают целую систему организационных мероприятий, опирающихся на ресурсы государства, в том числе финансирование организации дискуссий, научное консультирование, материальное и техническое обеспечение, научный анализ и обобщение результатов и многое другое. 

И хотя к «Плану – Д» немало людей относится скептически в тех же странах ЕС и даже его критикуют за политическую наивность, этот опыт взаимодействия ЕС с гражданским обществом имеет большое значение для России, где одним из значительных достижений демократического развития стало свободное выражение мнений по самым разным вопросам. Однако у нас эту «свободу слова» для общества власть компенсировала для себя самой «правом  не слышать», что чревато серьезными проблемами в дальнейшем.
Кстати,  результаты последних выборов в Европарламент, состоявшиеся в июне 2009 года, показали относительный неуспех партий и группировок «евроскептиков», предсказывающих  прекращение европейской интеграции и распад Европейского Союза.  Возможно, свой вклад  в результаты голосования в какой-то степени внесла реализация «Плана – Д».
Следует серьезно относиться к тому, что, по мнению экспертов ООН, глобальное гражданское общество, действуя от имени граждан, обладает сегодня реальной властью. В этом смысле для России является интересным вывод о том, что, как считают исследователи, в предстоящие годы будут возрастать требования гражданского общества к политической власти, касающиеся подотчетности и других аспектов её деятельности. 

Результаты целого ряда недавних исследований показывают, что качественно новым явлением общемирового развития в последнее время становится усиление роли некоммерческого сектора, включающего в себя общественные неправительственные организации и другие институты гражданского общества. Мировой кризис наших дней показал, что во многих странах создалась качественно новая ситуация, когда не только государство не может решить возникшие проблемы, но и коммерческий сектор не готов участвовать в эффективном решении экономических, социальных и других проблем общества. В этих чрезвычайных обстоятельствах сам кризис объективно способствует активному формированию и усилению влияния некоммерческого сектора, играющего абсолютно самостоятельную роль и выступающего партнером  государства и коммерческого сектора в преодолении кризисных явлений. 

По определению ООН, неправительственной организацией (НПО) является любой добровольный некоммерческий союз граждан, организованный на местном, государственном или международном уровне. Ориентированные на достижение конкретных результатов и руководимые людьми, объединенными общими интересами, неправительственные организации решают самые разнообразные задачи и выполняют множество гуманитарных функций, например, доводят до сведения правительств нужды и чаяния людей, осуществляют общественный контроль за деятельностью полиции и содействуют активному участию масс в политической жизни на местном уровне. Они обеспечивают анализ и экспертную оценку политических проблем, действуют в качестве механизма «раннего оповещения» и помогают осуществлять контроль за выполнением международных соглашений. Велико значение НПО также в защите социальных прав граждан, в формировании общественного мнения по различным вопросам как на национальном, так и международном уровне.

Последнее особенно заметно проявляется в условиях глобализации, когда усиливается прозрачность национальных границ, широко распространяются новые коммуникационные технологии по всему миру, налаживается активный диалог субъектов гражданского общества на международной арене, что способствует формированию условий, при которых  роль и влияние гражданского общества и общественного мнения значительно возрастает.

Конечно, новые возможности для усиления гражданского общества несут в себе огромный положительный потенциал, но одновременно и создают новые трудности, т.к. национальные проблемы быстро выходят за пределы национальных границ. 
В качестве примера можно отметить, что в новых условиях национальные  правительства сами по себе уже не в состоянии решить региональные и глобальные проблемы. Правительства, обладающие высшей властью на национальном уровне, сталкиваются с ситуацией, когда сфера их власти в современном мире сужается, а характер работы самих правительств изменяется. Для большинства стран бывает очень трудно противостоять некоторым политическим тенденциям, которые определяются крупными державами. На примере объединённой Европы наглядно видно, что многие решения, затрагивающие их граждан, принимаются в Брюсселе, а также на международных форумах вне прямого контроля со стороны гражданского общества отдельных стран. Изменение характера власти правительств также проявляется в её децентрализации, которая способствовала передаче значительной части полномочий местным и региональным властям. 

Сегодня часто в научных дискуссиях приводят аргументы подтверждающие, что глобальные перемены увеличивают неравенство и повышают риск для уязвимых слоев населения. Это справедливо, поэтому даже наиболее ярые сторонники глобализации теперь соглашаются с тем, что претворять глобализацию в жизнь следует таким образом, чтобы она включала в этот процесс все общество. В противном случае политика сильных за счет слабых, может дать лишь краткосрочные результаты, но обернется долгосрочными издержками для всего общества. Включение представителей гражданского общества всех европейских стран в широкий диалог, предполагающее предоставление равных возможностей нациям и народам, призвано обеспечить справедливость политики и стратегий развития, демократические и представительные процессы принятия решений. Оно также предполагает уважение граждан и их прав, возвышение культурного разнообразия и переосмысление определения безопасности с тем, чтобы включить в него понятие человеческой безопасности. Гражданское общество играет принципиально важную роль в реализации этих подходов. 

Для России в условиях экономического кризиса также очень важно изучить опыт гражданского общества европейских стран в отстаивании социальных прав и свобод граждан. Тем более что значительная часть этого опыта была приобретена европейцами в очень трудный послевоенный период.

Благодаря напряженной борьбе многих общественных организаций и, прежде всего, профсоюзов, в ведущих странах Европы — Франции, Германии, Италии и др. — сложились эффективные и надежные системы социальной защиты. Опасаясь взрывов недовольства трудящихся, правительства этих стран шли на компромисс с требованиями улучшения условий жизни и не допускали большого разрыва между доходами самых богатых и самых бедных граждан своих стран.  К проведению целенаправленной политики смягчения социальной напряженности и повышения социальной защиты населения правительства европейских стран подталкивала и международная обстановка, когда каждая из двух существовавших на континенте политических систем стремилась доказать своё превосходство и социальную привлекательность. 

Таким образом, можно утверждать, что Европейская социальная модель явилась одновременно результатом завоеваний массовых организаций трудящихся и гражданского общества в целом и компромиссной политики предпринимателей и государств Европы. 

По мнению Каргаловой М.В., руководителя Центра социальных исследований Института Европы РАН, большинство населения воспользовалось социальными достижениями, предусмотренными Европейской социальной моделью. На западе континента удалось создать многочисленный средний класс, к которому себя причисляют две трети граждан ЕС. Пошедшие на определенные уступки правящие круги старались представить достаточно высокий уровень жизни населения как неотъемлемую характеристику «цивилизованного капитализма». Это был продуманный стратегический план и последовательная реализация этого плана привела к впечатляющему результату. 

Данные «Евростата» показывают, что до 30 процентов ВВП Европейского союза в настоящее время расходуется на социальную защиту населения, а  в Швеции, например, даже все 59 процентов. Европейцы гордятся так называемым «социальным стержнем» Европы, хотя сторонники либеральной рыночной экономии (по большей части американские) считают его тормозом развития конкурентоспособной экономики и  даже называют  «социальной болезнью».
 

Для гражданского общества европейских стран важно, чтобы в полном объеме выполнялась  главная задача социального государства — обеспечивалась стабильность в стране и социальная защита граждан. Социальное государство должно строить свою политику с учетом интересов всех, без исключения, социальных слоев и групп, составляющих современное общество, а также создать условия для воспроизводства отвечающей новым требованиям рабочей силы, способной обеспечить необходимую материальную базу страны. Каждый гражданин должен чувствовать себя под правовой защитой государства. Эта защита должна распространяться не только на бедные слои общества, но и на вполне благополучные группы населения, тем более что роль последних в экономическом развитии страны определяющая. 

Только имея поддержку и доверие общества, государство может успешно реализовывать свою политику, как экономическую, так и социальную, и иметь право называться социальным государством. Ярыгина Т.В., исследователь проблем социального государства, считает, что «Социальное государство стоит как бы на «трех китах»: социальная справедливость, социальная ответственность и социальное партнерство». 

Социальная ответственность государства и для  Европы, и для России   —  это выработка и реализация социального законодательства, обеспечивающего надежную социальную защиту граждан.  Уместно упомянуть еще об одной стороне социальной ответственности государства — обеспечении социальной безопасности, т.е. стабильности, благоприятной «социальной экологии», создании комфортного социального климата, на фоне которого люди получили бы возможность реализовываться в своих собственных интересах и в интересах общества в целом. 

Разрушение системы социальной защиты и социальных институтов становится одной из причин роста числа экстремистских действий и групп. Если посмотреть на большинство «горячих точек» Европы, то станет очевидным, что они появляются там, где правительства не могут справиться с острыми социальными проблемами и, в первую очередь, обеспечить социальную защиту населения. В сочетании с другими факторами — кризисными явлениями в экономике, безработицей, поляризацией доходов, углублением социальных и экономических дисбалансов и негативными последствиями глобализации — сама обстановка провоцирует столкновения различных интересов, которые приобретают форму политической, религиозной и национальной  конфронтации. 

За соблюдением законодательной базы при решении социальных задач призвано неукоснительно следить гражданское общество. Именно соблюдение законодательных норм делает возможным урегулирование проблем, порожденных несовпадением интересов, сглаживание социальных конфликтов и обеспечивает поступательное развитие общества. 

В европейских странах накоплен колоссальный опыт взаимодействия институтов гражданского общества, законодательной  и исполнительной ветвей власти. В работах многих авторов приводится в качестве примера общественное самоуправление в Германии. Или другой пример — Экономический и социальный совет во Франции. И хотя Конституции Российской Федерации и Франции очень похожи, но во французской Конституции в отличие от российской есть конституционный орган — Экономический и социальный совет, в который входят представители неправительственных организаций, некоммерческого сектора. Этот Совет осуществляет экспертизу всех законопроектов, и депутаты Национальной ассамблеи Франции не обсуждают законопроекты без заключения Экономического и социального совета, то есть без экспертизы гражданского общества. 

В России также предпринималась попытка наладить постоянный диалог между гражданским обществом и законодательной ветвью власти в формате работы Совета неправительственных организаций при Председателе Государственной Думы (третьего созыва) —  но эта попытка, к сожалению, не получила своего развития и поддержки после избрания нового руководства ГД РФ (четвертого созыва).

В европейских странах при участии институтов гражданского общества результативно работает разветвленный механизм реализации социальной политики Евросоюза. Во многих случаях, по мнению исследователей, желаемый эффект достигается применением принципа субсидиарности, распределяющего ответственность и компетенции между различными уровнями власти. Согласно ему коммунитарные органы, признавая право на свободу действий на любом уровне, берут на себя решение поставленных задач лишь в том случае, если те не могут быть решены самими государствами-членами или когда в силу масштаба и ожидаемого эффекта предложенные действия могут быть лучше осуществлены на уровне EC.
 

К сожалению, объективные причины (стремление решить острую проблему занятости, обеспечить максимальный рост экономики, сохранить ее конкурентоспособность на международном уровне) все чаще вынуждают европейские государства делать шаг назад — ставить вопрос об уменьшении доли социальных расходов, пересмотре условий получения социальной поддержки и сокращении числа ее получателей. К подобным мерам вынуждены прибегать даже такие мощные социальные государства, как ФРГ и Франция. Институты гражданского общества европейских стран стараются не допустить разрушения Европейской социальной модели и уж никак не  «демонтировать» социальное государство. Общественные структуры следят за тем, чтобы в новых условиях государство не отказывалось от своих обязательств, а занималось поиском более разнообразных, гибких форм деятельности с привлечением новых партнеров. 

Облегчение социальной нагрузки, лежащей на государстве, которая становится порой для него неподъемной, должно компенсироваться, как считают в Европейском союзе, увеличением социальной ответственности бизнеса и наемных работников. В результате, хотя и с немалыми трудностями, формируется современная упреждающая стратегия, позволяющая, как правило, избегать крупных социальных конфликтов и конфронтации, используя компромиссы и политику социального партнерства с привлечением институтов гражданского общества. 

В современной Европе по-новому ставится вопрос об участии населения в социально-экономическом развитии. Акцент с благотворительности и социальной поддержки наиболее ущемленных групп населения переносится на предоставление каждому возможности участвовать в создании общественного богатства и пользоваться его плодами в условиях самого продвинутого на сегодняшний день этапа развития — инновационного. 

Принятие новой стратегии — показатель стремления общества дать адекватный ответ на вызовы XXI века, одним из которых стал мировой экономический кризис. В обобщенном виде этот ответ заключается в том, что ответственность за успех экономических и социальных трансформаций, обеспечение социальной безопасности и стабильности ложится в равной степени на государство, бизнес, неправительственные организации, гражданское общество в целом и отдельных граждан в частности. 

Для России в условиях глобального экономического кризиса большую ценность представляет опыт Европейского гражданского общества в деле успешного решения вопросов налаживания социального диалога и социального партнерства. Европейский опыт показал возрастание роли государства в системе социального партнерства. Это объясняется тем, что современное государство обладает административным ресурсом, бюджетными средствами, соответствующим законодательством, структурами исполнительной власти и возможностями и может реально использовать их для достижения социальных компромиссов, поддержки или, наоборот, сдерживания других социальных партнеров на основе социальных пактов, заключаемых с представителями бизнеса и профсоюзов. 

Политика социального партнерства на новом витке европейской интеграции меняет формы своей деятельности, расширяет диапазон. Поднявшись с договорных отношений на уровне отдельного предприятия, она выливается в сотрудничество между государственными структурами, ассоциациями предпринимателей и организациями трудящихся не только национального, но и международного масштаба. Это нашло свое отражение в социальном законодательстве и в аналитических документах, обнародованных руководящими институтами Сообщества. 

Несмотря на очевидные успехи европейской политики социального партнерства, следует признать, что противостояние партнеров не исчезло, хотя приняло иные формы и выражается по-новому и, очевидно, сохранится, пока существует экономическое и социальное неравенство. Новый уровень социального партнерства — одно из проявлений социальных инноваций, без которых сегодня нельзя обойтись. Внедрению новых социальных технологий способствуют возможности информационного общества, которые выступают как информационное обеспечение социальной политики. 

Политика ЕС исходит из того, что в интересах совершенствования европейской «модели демократии» организации гражданского общества должны более тесно вовлекаться в процесс становления европейской социальной политики — как официально, так и на институциональном уровне.

Доступ к финансовому контролю в социальной сфере осуществляется и через включение представителей гражданского общества в руководящие органы Европейских структурных фондов, которые аккумулируют значительные средства из собственного бюджета Сообщества и занимаются их распределением в соответствии с поставленными перед ними задачами. Без общественного контроля за исполнением планов, в частности за распределением средств и их целевым использованием, этот процесс будет сильно затруднен. Структуры гражданского общества как самая организованная и активная часть общества обеспечивают социальную базу и поддержку, а в случае необходимости и противодействие реализации мер, проводимых бюрократическими структурами в нарушение законных прав граждан. Именно они способны наиболее объективно оценить социальный эффект государственной политики, результаты и качество работы официальных структур. 

Объективность и действенность контроля со стороны граждан и институтов гражданского общества должны быть гарантированы четко прописанными процедурами и полномочиями, а также  осуществляться в строгом соответствии с действующим законодательством, т.е. находиться в правовом поле. Контроль со стороны институтов гражданского общества будет эффективным, если законодательство на международном, национальном, региональном и муниципальном уровне будет дополнять друг друга и исключать возможные противоречия. 
Следует признать тот факт, что положительный опыт европейских стран в вопросах социальной защиты граждан востребован в России и в российской законотворческой практике уже широко используются наработки европейских экспертов. Так, выступая на конференции министров государств - членов Совета Европы, ответственных за социальную сплоченность, (состоявшейся в Москве в феврале 2009 г.), председатель правительства РФ В.Путин заявил: «Стратегической целью России является приближение отечественных социальных стандартов к лучшим европейским и мировым образцам».

В условиях разразившегося экономического кризиса в унисон с заявлениями европейских лидеров звучат слова В.Путина о том, что снижение социальных стандартов не должно использоваться в качестве антикризисной меры, поскольку это не только не улучшит ситуацию, но и затруднит возвращение экономики "на траекторию устойчивого развития". "Мы, принимая сейчас решение о внесении изменений в бюджет, не планируем сокращать социальные расходы, а наоборот" – заявил глава российского правительства.

Важным представляется и то обстоятельство в российских государственных органах власти придерживаются той точки зрения, что в период глобального финансового и экономического кризиса необходимо обеспечить дополнительные гарантии для граждан. Правительство предложило пакет антикризисных мер в России, который  предусматривает усиление материальной поддержки граждан, потерявших работу или оказавшихся под угрозой увольнения. 
В заключение, хотелось бы привести ещё один конкретный пример активного участия гражданского общества в делах объединённой Европы. В условиях экономического и финансового кризиса, а также широкой политической дискуссии по преодолению его негативных экономических и социальных последствий впервые за всю историю своего существования Европейский экономический и социальный комитет принял документ, который называется «Программа для Европы: предложения гражданского общества».

Комитет считает, что эта программа должна побудить жителей муниципальных образований, государства, политические силы, общественные  организации и объединения, а также отдельных граждан Европейского союза, проводя выборы и участвуя в них, решать проблемы Европы в целом, а не только вопросы, представляющие национальный интерес. Это важно именно в условиях кризиса, когда европейские страны погружены в поиск решения экономических и финансовых проблем, поскольку такое решение может быть только общеевропейским, приемлемым  для всей стран.

«Программа для Европы: предложения гражданского общества» представляет собой объемный документ, отражающий четыре темы – восстановление экономики, основные права и европейская социальная модель, устойчивое развитие и управление. Все эти темы детально рассмотрены в двадцати двух отдельных пунктах и где высказаны конкретные рекомендации, отражающие позицию гражданского общества. Если Европейский союз действительно желает успеха своей модели социально-экономического развития, то, как считают в Комитете, необходимо прислушаться к голосу общественного мнения, отражающего позицию тех «живых сил», которые находятся в непосредственном контакте с экономической и социальной реальностью общества.      

  По нашему мнению, исходя из приведенных выше примеров успешного опыта взаимодействия государства и гражданского общества европейских стран, в России всё ещё остаётся актуальной задача активного вовлечения граждан, общественных организаций  и институтов гражданского общества в процесс выработки и реализации антикризисных планов правительства и государства.  Вне всякого сомнения, это значительно повысило бы шансы на успех претворения в жизнь намеченных программ.
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