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На рубеже третьего тысячелетия, отвечая на вызовы времени, Россия вступила на путь гигантских экономических, социальных и политических преобразований.
Решение поставленных всеобъемлющих задач невозможно без опоры на широкую социальную базу, без привлечения к их реализации всех слоёв общества, без осуществления широкого социального диалога в формате – «государство, бизнес,  институты гражданского общества».
Этот подход находит своё отражение в  официальном  Послании к Федеральному Собранию президента России Дмитрия Медведева.  «Ставя задачи нового этапа развития, мы должны обеспечить широкое участие граждан, политических партий и других общественных институтов в их решении»- говорится в Послании
.
В контексте развития социального диалога на передний план выдвигаются совершенно новые задачи, связанные с развитием и укреплением институтов гражданского общества, определением роли и возможностей неправительственных организаций, с внедрением социальных инноваций, включающих  проблемы социальной безопасности, социальной экологии, нейтрализации негативных последствий глобализации, и многих других. Новая социальная политика государства, заключающаяся не только в поддержке наиболее социально ущемленных групп общества, но и в предоставлении возможности для каждого члена общества самореализоваться, внести свой вклад в решение социальных проблем и создание общественного богатства, не возможна без поддержки со стороны гражданского общества, при обеспечении гарантии интересов граждан.
Вместе с тем, сам факт существования гражданского общества в России часто ставится под сомнение в целом ряде серьёзных публикаций, не говоря уже об оценках и  мнении отдельных граждан. Так, в апреле 2001 года на вопрос - знаете ли вы (или слышали) выражение «гражданское общество», только 16% из 1500 участников общенационального опроса фонда «Общественное мнение» дали утвердительный ответ. В начале 2008 года каждый четвертый участник аналогичного опроса ответил, что гражданское общество в России уже сложилось и существует. Наиболее часто респонденты объясняли существование «гражданского общества» тем, что «есть законы и они соблюдаются» - (3%); «есть право отстаивать свои права» -  (1%); «есть митинги и акции протеста» - (1%); «есть партии, общественные организации» - (1%) и т.п., что, согласитесь, далеко не исчерпывает  характеристик гражданского общества.

Так что же означает само понятие «гражданское общество»?
В «Википедии» — свободной энциклопедии в Интернете,  даётся несколько определений гражданского общества, одно из которых утверждает: «Гражданское общество — один из феноменов современного общества, совокупность социальных образований (групп, коллективов), объединенных специфическими интересами (экономическими, этническими, культурными и т. д.), реализуемыми вне сферы деятельности государства и позволяющими контролировать действия государственной машины».
 
При этом предполагается, что в гражданском обществе  существуют  развитые экономические, культурные, правовые отношения между его членами, поскольку  гражданское общество – это понятие, которое обозначает совокупность неполитических отношений в обществе: экономических, социальных, нравственных, религиозных, национальных и т.д.  Но эти определения, на наш взгляд, являются неполными и не выражают всей глубины понимания «гражданского общества».
Ученые выделяют две основные традиции понимания гражданского общества. Первая - восходящая к Джону Локку, рассматривает гражданское общество как некое этическое сообщество, живущее по естественным законам вне политики. Вторая - восходит к Шарлю Монтескьё и представляет гражданское общество как набор независимых ассоциаций, представляющих и защищающих интересы индивида перед государством.

В первом случае (Адам Фергюсон, Адам Смит, Томас Пейн) речь идет о гражданском обществе как о «цивильном и цивилизованном обществе, вкусившем плоды цивилизации», при котором государство появляется лишь тогда, когда гражданское общество вызывает его к жизни. Во втором случае (Бенжамен Констан, Алексис де Токвиль) подразумевается наличие сильного централизованного государства,  и речь идет в большей степени о защите политической свободы от угрозы деспотического вмешательства государства в жизнь индивида или групп населения.

Гегель, синтезировав эти два подхода, считал, что сфера гражданского общества представляется одной из ступеней развертывания этической жизни, чьи противоречия будут сняты только с появлением государства, реализующего всеобщий интерес. Однако до этого момента будет сохраняться оппозиционность гражданского общества и государства.  

Выражая марксистские взгляды на эту проблему, Антонио Грамши в своих работах, в целом придерживаясь линии Монтескьё, отрицал наличие противоречий между гражданским обществом и государством нового типа.

Английские исследователи  Дэвид Битэм и Кевин Бойл считают, что в современных условиях гражданское общество можно считать таковым, если в нем присутствуют следующие составляющие:

·    рыночная экономика;

·    независимые средства массовой информации и связи;

·    негосударственные оценки всех аспектов политики правительства;

·     множество добровольных организаций во всех сферах общественной жизни.

Очень важно подчеркнуть, что гражданское общество формируется только в условиях свободной деятельности граждан и добровольно сформировавшихся ассоциаций и организаций, которые защищают интересы граждан и определённых групп общества, будучи  сами защищенными соответствующими законами от незаконных действий со стороны структур государственной власти и бюрократии.

Для того чтобы понять, существует  ли в России гражданское общество, рассмотрим два вопроса: 1) наличие   необходимых условий для существования гражданского общества и 2) наличие составляющих этого гражданского общества.
  Современные российские и зарубежные исследователи рассматривают процессы формирования гражданского общества в России в контексте развития демократических процессов в последние годы. 

Действительно, существование гражданского общества и его успешное функционирование тесно связано с наличием в обществе необходимых демократических институтов. В этом смысле весьма важным представляется как в самом обществе оценивается достигнутый уровень демократии.

На вопрос: «что такое «демократия?» в июне 1993 года половина опрошенных ответили, что они об этом мало что знают или вообще ничего не знают. И только девять процентов считали, что имеют ясное представление о демократии. Пять процентов  отождествляли демократию с правом «выбора властей народом». Для 29 процентов демократия тесно связывалась с соблюдением прав человека, при этом большинство имело в виду не гражданские свободы, а социально-экономические права: 64 процента - право на образование и социальное обеспечение, 49 процентов - хорошо оплачиваемую работу, 18 процентов - свободу слова, 11 процентов - право свободных поездок за рубеж, восемь процентов  - право на получение информации.
 

В 1995 году 73 процента опрошенных считали, что «демократические процедуры - выборы, парламент, свобода печати - пустая видимость. Все равно нами управляют те, у кого больше богатства и власти».
 
В то же время по данным «ФОМ-Инфо» среди опрошенных в 1997 году наибольшими демократическими ценностями в обществе считалось право прямых и всеобщих выборов президента и губернаторов - 85 процентов, свобода печати - 62 процента, на третье и четвертое место были поставлены соответственно  выборы властей и свобода выезда за границу.
 

Таким образом, наглядно виден определенный прогресс в утверждении демократических институтов в массовом сознании; более того, для большей части населения они стали социальной нормой и признанной ценностью.

Вместе с тем совершенно очевидно, что уровень достигнутой демократии остается крайне низким и, может быть поэтому,  ряд отечественных исследователей считают, что  Россия все еще не стала демократическим обществом. «Практика властных отношений, их осуществление в основном авторитарны. Парламент не контролирует федеральную исполнительную власть, важнейшие политические решения принимаются келейно... Еще более авторитарна власть на местах... Граждане еще более беззащитны перед лицом правящей бюрократии - главным образом региональной, чем в советские времена».
 
Такая ситуация не может устраивать власть и неслучайно в Послании к Федеральному Собранию президента России Дмитрия Медведева отмечалось, что «государственная бюрократия по-прежнему, как и 20 лет назад, руководствуется всё тем же недоверием к свободному человеку, к свободной деятельности. Эта логика подталкивает её к опасным выводам и опасным действиям. Бюрократия периодически «кошмарит» бизнес - чтобы не сделал чего-то не так. Берёт под контроль средства массовой информации - чтобы не сказали чего-то не так. Вмешивается в избирательный процесс - чтобы не избрали кого-нибудь не того. Давит на суды - чтобы не приговорили к чему-нибудь не тому».

Следует понимать, что рассмотрение процессов демократизации в России нельзя ограничивать только рамками последних 15 – 20-ти  лет. Во всяком случае, крайне важно учитывать характер непосредственно предшествовавшего исторического периода в развитии общества, по крайней мере, на протяжении ХХ века.

Общеизвестно, что в нашей стране гражданская, общественно-политическая активность, в современном её понимании, до начала 90-х годов в обществе полностью исключалась. Любая общественная деятельность велась в рамках официально признанных организаций, число которых было весьма ограниченным.

В 70 - 80-е годы в Советском Союзе появляются диссидентские организации (чаще всего «правозащитные»), но их деятельность являлась скорее полулегальной, да и сами они были крайне немногочисленны и не могли оказывать заметного влияния на общественную жизнь страны. Информация об их деятельности, направленной против внутренней и внешней политики Советского Союза, распространялась только зарубежными враждебными СССР радиостанциями и подпольными изданиями. Такие организации не могли восприниматься в обществе как «свои», тем более как защищающие интересы самых широких социальных слоёв в открытом диалоге с властью.

В конце 80-х годов стало появляться много, как их тогда называли,  «неформальных» организаций, в своем большинстве носивших протестный характер. В силу того, что они были краткосрочным отражением общественных настроений по определенным достаточно узким проблемам, эти организации не могли привести к  формированию комплексной системы массовых социальных отношений, которая бы легла в основу развития гражданского общества. Отношение к таким организациям в обществе колебалось от безразличного до полностью отрицательного.

Причина такого отношения со стороны граждан к вновь образованным организациям, очевидно, заключается в том, что к этому времени в общественном сознании не были сформированы ценности, способные пробудить общественную активность индивидов и свободных ассоциаций граждан. Граждане в своем большинстве не видели в таких организациях возможности отражения и защиты своих интересов в рамках действующей государственной системы. 
Другой важной причиной этого явления исследователи называют отсутствие демократических традиций в национальной политической культуре России. По  мнению некоторых исследователей, культурные и социальные архетипы русского менталитета менее благоприятны для восприятия либеральных идей, чем, скажем в некоторых странах  Центральной и Восточной Европы.

Считается, что  русскому архетипу присущ  государственно-патерналистский подход, при котором к власти не испытывается ни любовь, ни доверие, но считается, что от нее зависит всё как хорошее, так и плохое в жизни индивида. Кроме того, широко распространено мнение, что для жителей России характерна психология уравнительства, не имеющая ничего общего с ценностным понятием равенства в западной демократической культуре.

Особенности русского менталитета формировались на протяжении тысячелетнего развития русского общества и вполне объяснимы.
 Тем не менее, было бы грубой ошибкой  считать, что умонастроения россиян последовательно антилиберальны и антидемократичны. Россия имеет свой исторический опыт демократии: вспомним хотя бы Новгородское Вече.  В конце ХХ века Россия - это индустриальное, урбанизированное общество, и к тому же одно из самых образованных в современном мире,  интеллектуально открытое к восприятию передового, прогрессивного опыта мировой цивилизации. Хотя, и это естественно, оно неоднородно в культурном отношении: общенациональные традиции обладают неодинаковым влиянием и устойчивостью, по-разному интерпретируются в  рамках различных субкультур и т.д.
Развитие гражданского общества в России во многом связано с изменениями в массовом сознании, а процесс изменения массового сознания - это исторически длительный процесс, успех которого зависит от многих факторов, и было бы наивно рассчитывать на быстрые результаты.

И хотя в России выбор в пользу демократии сделан,  слабость демократических процессов в настоящий период очевидна. Укрепление демократического развития страны остаётся в повестке дня задач властных структур. Сошлёмся вновь на послание к Федеральному Собранию, в котором Д. Медведев говорил: «Созданные за эти годы (прямо скажем, по указанию «сверху») демократические учреждения должны укорениться во всех социальных слоях. Для этого, во-первых, нужно постоянно доказывать дееспособность демократического устройства. И, во-вторых, доверять всё большее число социальных и политических функций непосредственно гражданам, их организациям и самоуправлению».

Учитывая все это, можно сделать вывод о том, что при всей слабости демократических традиций и институтов в России они скорее существуют, чем полностью отсутствуют, и это обстоятельство является благоприятным условием для развития гражданского общества.

Говоря о развитии гражданского общества в России, необходимо особо остановится на вопросе о свободных ассоциациях граждан или, как сейчас принято говорить, о неправительственных, некоммерческих организациях.
По определению, данному Организацией Объединённых Наций, неправительственной организацией (НПО) является любой добровольный некоммерческий союз граждан, организованный на местном, государственном или международном уровне. Ориентированные на достижение конкретных результатов и руководимые людьми, объединенными общими интересами, неправительственные организации решают самые разнообразные задачи и выполняют множество гуманитарных функций, например, доводят до сведения правительств нужды и чаяния людей, осуществляют общественный контроль за деятельностью полиции и содействуют активному участию масс в политической жизни на местном уровне. Они обеспечивают анализ и экспертную оценку политических проблем, действуют в качестве механизма «раннего оповещения» и помогают осуществлять контроль за выполнением международных соглашений. Некоторые неправительственные организации созданы с целью решения конкретных проблем, например в области прав человека, окружающей среды и здравоохранения.

Массовое создание неправительственных организаций в России приходится на начало 90-х годов. Граждане, чувствующие необходимость глубоких   перемен, активно включались в процесс поиска ответов на существующие проблемы в обществе, предлагая конкретные программы деятельности своих самодеятельных организаций.
По данным Организации Объединенных Наций, с начала 90-х годов в России было зарегистрировано от 300 до 500 тысяч неправительственных организаций различного уровня. Эту цифру часто приводят в  качестве аргумента наличия гражданского общества в России.  Но, к сожалению, только количественные показатели в данном случае не могут служить характеристикой уровня развития гражданского общества в России.

Следует особо подчеркнуть, что гражданское общество - это не только наличие независимых ассоциаций граждан, но и существование таких социальных отношений в обществе, при которых эти ассоциации способны играть роль обоюдополезного посредника в  отношениях между индивидом и государством и, в случае необходимости, обладая необходимым авторитетом и влиянием, в состоянии защитить индивида от незаконных действий  государственных структур и бюрократического аппарата.

Особенность процесса становления неправительственных организаций в современной России заключается в том, что этот процесс происходит в абсолютно новых политических условиях, имеет совершенно новые формы и строится на принципиально новой законодательной основе. В своем абсолютном большинстве российские неправительственные организации  - это совершенно добровольные объединения, самостоятельно определяющие свои цели и задачи, осуществляющие индивидуальный поиск путей их реализации. На данном отрезке исторического развития    поддержка государством общественных, неправительственных организаций приобретает особое значение, т.к. в нашей стране практически отсутствуют традиции самодеятельных гражданских инициатив.

Несмотря на прошедшие почти двадцать лет выстраивания отношений российских неправительственных организаций с властными структурами и бизнесом, в деятельности российских НПО остаётся очень много проблем, которые, очевидно, невозможно решить без  принятия специального закона о неправительственных организациях.

Нельзя сказать, что этот вопрос не пытались решать. Так, в 1995 году Государственная Дума приняла сразу пять базовых федеральных законов, определяющих правовой статус основных видов неправительственных организаций: «Об общественных объединениях», «О государственной поддержке молодежных и детских общественных объединений», «О благотворительной деятельности и благотворительных организациях», «О некоммерческих организациях», «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности». В дальнейшем в эти законы вносились различные дополнения и изменения.
Следует также отметить, что активизируется процесс законотворчества в данной области в субъектах Российской Федерации. На местном уровне все чаще посредством разработки и принятия законов разрешаются вопросы, определяющие деятельность некоммерческих организаций.
Вместе с тем в последние годы наметилась четкая тенденция сокращения количества неправительственных организаций и их активности. 

Это явление оценивается по-разному. Так, «Независимая газета» писала, что в  2007 году «…все НКО обязали в строго отведенные сроки сдавать ежеквартальные финансовые отчеты в Росрегистрацию. Подготовить документы по всем правилам бюрократического искусства могли себе позволить только крупные структуры, располагающие грамотными специалистами. А вот региональные организации с головой увязли в бюрократической трясине. По подсчетам правозащитников, не смогли вовремя сдать отчеты около 80 процентов всех существующих в России НКО. Часть из них были ликвидированы через суд».

В докладе Московской Хельсинкской группы указывается, что к концу 2007 года было закрыто 2,3 тыс. общественных организаций. Представители Московской Хельсинкской группы считают, что «бедствия российских НКО связаны с желанием государства полностью выдавить из России те организации, которые хотя бы частично финансируются из-за рубежа». 

Объясняя всё "западофобией" российских властей, некоторые международные организации и их российские филиалы выступили против  закрытия в России региональных отделений Британского совета, несмотря на то, что, по мнению МИД РФ,  фактически отсутствовали правовые основания для их работы в стране. Усмотрели некоторые правозащитники и тревожные симптомы угрозы закрытия Музея имени Сахарова, львиная доля финансирования которого осуществляется западными спонсорами.

Однако нам представляется, что главная угроза для свободной деятельности российских неправительственных организаций исходит совсем не от «западафобии» российских властей (кстати сказать, весьма странное обвинение для нынешней власти)  и уж совсем не от вполне законного желания сделать прозрачными источники и объемы финансирования неправительственных организаций, вне зависимости от того, получают ли они средства из-за  рубежа или из России, а также сделать открытой информацию о их практической деятельности.
Сокращение численности неправительственных организаций действительно происходит, но этот процесс, а также  низкий уровень их развития, ограниченная самостоятельность и дееспособность свободных ассоциаций граждан, по нашему мнению, в России обусловлены наличием целого ряда действительно глубоких проблем.

Одна из серьезных проблем развития гражданского общества заключается, как уже отмечалось,  в слабой законодательной базе, регламентирующей деятельность общественных, неправительственных организаций. Значительная ответственность за существующее неадекватное законодательство лежит на профильном комитете Государственной Думы РФ, который призван был изначально заниматься разработкой законов, которые должны были способствовать развитию деятельности общественных организаций. Ответственность за ситуацию в законодательной сфере наряду с ГД должны, по нашему мнению,  разделить и те зарубежные «советники» и «эксперты», которые на начальном этапе разработки проектов законов, регламентирующих деятельность НПО,  очень постарались, чтобы российские неправительственные организации были приравнены к коммерческим структурам по налогообложению, по фискальной отчетности, по правам аренды помещений, использованию средств связи и т.д.  В этой связи нашим законодателям предстоит проделать еще очень большую работу по совершенствованию правового поля деятельности неправительственных организаций, прежде чем они смогут  занять достойное место в жизни общества.
Другая проблема заключается в том, что до сих пор на законодательном уровне не решен вопрос о механизме и источниках финансовой поддержки  деятельности свободных ассоциаций граждан. В данном случае речь идет совсем не о прямом финансировании неправительственных организаций со стороны государства по принципу «всем сестрам по серьгам», что просто невозможно.  Речь идет о создании такой системы  законодательных актов,  которая позволила бы бизнесу через систему налоговых льгот определённую часть средств из своей прибыли переводить на поддержку деятельности НПО, а государственным структурам, привлекая неправительственные организации к реализации социально значимых проектов, передавать им часть своих полномочий вместе с финансовым обеспечением их участия в решении конкретных задач. (Ради справедливости отметим, что в последние годы предпринимаются попытки распределять бюджетные средства через гранты для НПО от имени Общественной палаты, хотя и здесь не обходится без проблем). 
Ныне действующая законодательная база привела к тому, что  на фоне полного безденежья подавляющего большинства российских НПО, на просторах России пышным цветом расцвели многочисленные зарубежные фонды, зарубежные международные ассоциации и неправительственные организации и их российские отделения, получавшие и получающие многомиллионное финансирование из-за рубежа, и которые фактически своими проектами подавляли всякую инициативу общественных российских структур, неподкреплённую никакими финансовыми ресурсами.

Еще одна проблема – это поддержка гражданского общества со стороны государства, а точнее - её отсутствие. Такая  поддержка институтов гражданского общества в России необходима в силу специфики исторического развития нашей страны, о чем уже говорилось в нашей статье. Государство не должно бояться поддерживать общественные организации, даже оппозиционные. Оппозиционность – это ещё не значит конфронтационность. Надо научиться выстраивать широкий социальный диалог, учиться слушать и учитывать мнение участников этого диалога. К сожалению, бюрократические структуры власти не всегда способны это понять и, тем более, реализовать на практике. 
Из нашего опыта можно привести один конкретный пример такого непонимания важности общения  структур государственной власти с представителями гражданского общества. Речь идёт о диалоге  в формате «парламентарии – представители НПО».  При Государственной Думе РФ в течение более восьми лет существовал и в меру своих возможностей активно работал  "Совет неправительственных организаций". Не получая никакой материальной и финансовой поддержки, исключительно на общественных началах,  преодолевая сопротивление бюрократической машины Государственной Думы РФ, этот Совет пытался наладить честный диалог между парламентариями и гражданским обществом, работая и  при Комитете по международным делам, и  при Межпарламентской группе, и при Председателе Государственной Думы РФ (третьего созыва).  Однако с избранием руководства ГД четвертого созыва,  новый Председатель ГД, мягко говоря, не захотел видеть ни «при себе», ни где-либо ещё такое «неудобное» общественное образование как «Совет неправительственных организаций», вынудив его прекратить свою деятельность. Фактически был прерван процесс налаживания и развития диалога между законодательной ветвью власти и гражданским обществом в сложившемся в течение нескольких лет формате. Это решение, вне всякого сомнения, обеднило политический и гражданский диалог в обществе, воспрепятствовало вовлечению широкой общественности в законотворческую деятельность, не допустило обсуждения многих проблем, глубоко волнующих общество, не говоря уже о срыве целого ряда полезных для страны инициатив в сфере народной дипломатии. 

Успешное развитие и функционирование гражданского общества во многом зависит от того, насколько эффективно взаимодействуют составляющие самого гражданского общества. В этом смысле  особое значение имеет налаживание эффективного взаимодействия между государством и неправительственным сектором, коммерческим сектором (частным бизнесом) и неправительственными организациями.


В формате диалога «государство – бизнес – институты гражданского общества» большое значение имеет тот факт, как будут складываться отношения институтов гражданского общества с бизнес-сообществом, насколько готово само бизнес-сообщество участвовать вместе с властными структурами и гражданским обществом в решении социальных проблем.

Как показывают многочисленные социальные исследования, отношение населения к бизнес-сообществу в России, мягко говоря, неоднозначное. Причин этому много. Одни из них, считают исследователи, коренятся в национальном сознании, формировавшемся на протяжении веков. По мнению других, это результат цепи событий последних 15 – 20  лет. Развитие бизнеса и частного предпринимательства в этот период в массовом сознании связывается с резким падением уровня жизни большинства населения страны, грабительской, по существу, приватизацией колоссальных национальных богатств, неэффективными и болезненными реформами, недопустимо высоким и постоянно увеличивающимся разрывом в доходах бедных и богатых и т.д.
Стоит ли удивляться, что в этих сложившихся ныне в стране социально-экономических условиях многие коммерческие структуры, пытаясь улучшить свой имидж в глазах общественности, занимаются самовосхвалением и рекламой своих благотворительных акций, выдавая их за «ценный вклад» в решение социальных проблем страны? Однако эффект от этих усилий часто бывает прямо противоположным или, в лучшем случае, люди просто не верят этим похвальбам: ведь давно известно, что часто тот, кто больше всех говорит - меньше всех делает. 

Действительно, разобраться в этой субъективной, а подчас и просто недостоверной информации (да и кто ее может проверить?) о вкладе бизнес-сообщества в решение социальных проблем - будь то на национальном, региональном или местном уровне - практически невозможно не только обычным гражданам, но даже специалистам. И это понятно, поскольку до недавнего времени вообще не было единых критериев оценки вклада бизнеса в решение социальных проблем в рыночных условиях (кроме выплаченных государству налоговых средств).

Но не надо думать, что озабоченность общества вопросами социальной ответственности бизнеса присуща только России. В развитых странах в последние годы многие компании считают нужным подчеркивать, что они проводят социально ответственное инвестирование («socially responsible investing», «social investing», «socially aware investing», «ethical investing», «mission based investing», «natural investing», etc.). Это не только повышает их авторитет в глазах общественности, но и положительно влияет на курс акций этих компаний.

Попытка разобраться в эффективности этих вложений и как-то их сравнить между собой привела к разработке целой системы стандартов для компаративного анализа (или описания и объяснения сходств и различий) социальной составляющей деятельности крупных корпораций в связке не только с их экономическими, но и экологическими показателями. Таким образом, в последние годы на свет появилась новая социальная инновация по участию неправительственных организаций в диалоге с бизнесом, а точнее -  участие в составлении социальной отчетности на основе  двух наиболее известных международных стандартов: «Руководства по отчетности в области устойчивого развития» (GRI)
, разработанного в рамках программ и инициатив ООН, и стандарта АА 1000, разработанного британским Институтом социальной и этической отчетности (Institute of Social and Ethical Accountability).

Позднее свой вариант социальной отчетности предложила также Торгово-промышленная палата (ТПП) России в виде «Стандарта социальной отчетности предприятий и организаций, зарегистрированных в Российской Федерации». Этот упрощенный стандарт подготовлен с учетом основных принципов вышеназванных международных стандартов. Вместе с тем в Стандарте ТПП РФ есть своя специфика, учитывающая требования, которые в современных условиях предъявляются к российскому бизнесу со стороны государства и общества в плане его социально ответственного поведения.

Если говорить кратко, то стандарт GRI предполагает отчетность по трем направлениям: экономическому, экологическому и социальному. Как нам представляется, в стандарте GRI сделана попытка ответить на ключевой вопрос: кто и как может дать независимую объективную оценку вклада бизнес-структуры в решение социальных проблем? Этот ответ, по нашему мнению, заключается в положении о том, что процесс подготовки доклада происходит в постоянном диалоге с независимыми общественными организациями, другими структурами гражданского общества как одной из заинтересованных сторон. 
Это действительно важно, поскольку, с нашей точки зрения, только общественные организации, созданные по принципу поиска решения той или иной общественно значимой проблемы, среди заинтересованных сторон (или как их еще называют - «стейкхолдеров») не связаны финансовыми, дисциплинарными, корпоративными и другими «обременениями» и способны выступать независимыми экспертами в оценке социальной составляющей деятельности коммерческой структуры.

Этот же принцип диалога коммерческой структуры с представителями гражданского общества отражен в стандарте АА 1000. Реализация такого диалога предполагает определенную последовательность конкретных действий. Что это за действия?

Во-первых, определяется круг участников встреч, призванных проанализировать деятельность определенной коммерческой структуры. Это, прежде всего, организации, на которые данная коммерческая структура (компания) влияет или которые могут, в свою очередь, влиять на нее. К ним относятся (наряду с представителями органов государственной власти, социальных и других учреждений) также представители некоммерческих организаций и других институтов гражданского общества. И вот здесь очень важно, чтобы в этот список попали не «карманные» структуры, чья деятельность на сто процентов финансируется данной компанией, и не полугосударственные бюджетные образования, а действительно независимые авторитетные общественные организации, даже если они высказывают некую «неудобную» точку зрения.

Во-вторых, полный цикл диалога этой группы рассчитывается на целый год и разбивается он на два этапа. На первом этапе представители компании выступают в роли слушателя, фиксируя проблемы, которые вызывают обеспокоенность общественности в деятельности компании, выявляют принципиальные направления ожиданий решения конкретных социальных проблем и совершенствования деятельности компании, определяют иерархию приоритетов возможных действий. На втором этапе разрабатываются пути совместного решения выявленных проблем. При этом компания информирует о своих добровольных обязательствах, которые она может реализовать в ответ на ожидания общественности, исходя из своих возможностей. Общественные структуры обозначают свое возможное участие в достижении поставленных целей.

Стандарт АА 1000 требует, чтобы все высказанные предложения, замечания, точки зрения были проанализированы, обсуждены, даже если компания не разделяет эти взгляды и не в состоянии удовлетворить обозначенные ожидания. Таким образом, представители общественных организаций, принимая участие в выработке и принятии решения по той или иной проблеме, берут на себя вместе с компанией определенную долю ответственности за разрешение обсуждавшейся проблемы.

Экстраполируя схему взаимоотношений, определяемую обсуждаемыми стандартами, в целом на общество и бизнес, можно сделать вывод о том, что при формировании социального заказа бизнесу главная роль принадлежит гражданскому обществу. И Россия здесь не может быть исключением. Естественно, что такая конструкция предполагает наличие структурированного гражданского общества, пользующегося авторитетом и влиянием у бизнес-сообщества и органов власти. Но способно ли гражданское общество России на нынешнем уровне своего развития выполнить эту задачу? 
Как уже отмечалось, процесс формирования в России полноценного гражданского общества еще не продвинулся столь далеко, чтобы само оно воспринималось крупным бизнесом как непременный и авторитетный участник социального диалога. Но слабость гражданского общества России не отменяет необходимости его участия в диалоге с бизнесом и властью. Опасность в том, что государственная власть, опирающаяся на силовые структуры и не ограниченная в своих отношениях с бизнесом активной позицией гражданского общества, подчас принимает не оптимальные и сбалансированные решения, основанные на согласии и ответственности всех слоев общества, а предпочитает односторонние принудительные меры, при этом, заметим, часто запоздалые.

Опыт последних двадцати лет взаимоотношений власти и бизнеса, когда власть то сама «назначала» олигархов, то олигархи пытались диктовать свою волю власти, свидетельствует, что в интересах сохранения стабильности и динамичного развития общества именно бизнесу (кстати сказать, не меньше чем власти) в этом непростом диалоге не хватает еще одного сильного и авторитетного партнера. Таким образом, получается, что бизнес-сообщество объективно заинтересовано в том, чтобы гражданское общество достигло необходимого уровня развития и выступало надежным и сильным партнером в трехстороннем социальном диалоге.

Однако приходится с сожалением констатировать, что представители бизнес-сообщества в своем большинстве еще не осознали эту ситуацию и не прониклись идеями масштабного укрепления некоммерческого сектора общества или, как его еще называют, третьего сектора.

Вместе с тем, как известно, в сегодняшней России необходимо прилагать гигантские усилия по поддержке самого процесса становления гражданского общества, укреплению его институтов, необходимо фиксировать и совершенствовать механизмы социального диалога. Для этого требуется укреплять позиции субъектов социального диалога, прежде всего в лице общественных неправительственных организаций, поднимать их престиж и влияние. А это, в свою очередь, предполагает огромную информационную работу, решение вопроса финансирования деятельности НПО, развитие международных связей неправительственных организаций, включая налаживание широкого и равноправного международного диалога на уровне гражданского общества, серьезную междисциплинарную научно-исследовательскую деятельность и многое другое. 

В этом смысле инициатива ТПП РФ сформулировать стандарты социальной ответственности бизнеса в какой-то мере обнадеживает сторонников развития социального диалога в российском обществе. Ведь Торгово-промышленная палата является общественной структурой, то есть одним из элементов гражданского общества. Попытка общественной организации обозначить планку социальной ответственности бизнеса подтверждает заявку гражданского общества России на активную позицию в диалоге с бизнесом и властью.

Как известно, Россия, провозгласив себя социальным государством, стремится к достижению определенного уровня социальной защищенности своего населения, достижению неких социальных стандартов. С точки зрения социальной экологии, совершенно очевидно, что в этом процессе не общество должно получить от власти и бизнеса обещания достигнуть какого-то уровня социальных гарантий, а само гражданское общество должно сформулировать и представить власти и бизнесу ожидаемый уровень социальных стандартов и защищенности граждан. Поэтому составление социальной отчетности бизнес-структурами с активным участием представителей гражданского общества можно рассматривать как один из маленьких, но реальных практических шагов в этом направлении.

Процессы развития гражданского общества в России тесно связаны с  гораздо более сложной проблемой - институционализацией самого  российского общества. Люди не могут объединяться в ассоциации, эффективно защищать общественные интересы, если они не знают, в каком обществе живут, на каких принципах и ценностях оно основано, каковы права и обязанности его граждан.

При этом неправительственные организации как форма самоорганизации и самоуправления могут стать активными носителями норм и ценностей в государстве в случае их активного вовлечения  в процесс социального обустройства.

В условиях успешного функционирования гражданского общества происходит  сокращение участия государства в решении различных социальных проблем общества и привлечение к  решению этих проблем коммерческих структур и неправительственных организаций: государство делегирует им как своим партнерам часть средств и ответственности за решение конкретных задач общества.

Исследования показывают, что сегодня уровень влияния и авторитета неправительственных организаций в России остается крайне низким. Властные структуры в своем большинстве не идут на широкое сотрудничество с такими организациями, видя в них оппозиционное начало, мешающее спокойной работе бюрократической машины. При этом оппозиционность часто понимается как конфронтационность, хотя на самом деле многие неправительственные организации могут успешно работать только при тесном сотрудничестве с властными структурами.

Есть еще одно обстоятельство, которое, к сожалению, приходится констатировать: в строительство гражданского общества вовлечено меньшая часть граждан страны. Но именно это меньшинство, сознательно разделяющее ценности демократии и гражданского общества, очевидно, должно не только формировать образцы гражданского социального поведения, которые могли бы послужить практическим привлекательным примером для остальных, но и взять на себя основной труд и ответственность за утверждение в обществе этих ценностей.
Гражданское общество в России должно пройти еще очень большой и сложный путь, прежде чем российские свободные ассоциации, неправительственные организации, общественные объединения смогут вести равноправный диалог с бизнесом, с властью, будут пользоваться авторитетом у средств массовой информации и получат свободный доступ на каналы телевидения и радио.
Определённый оптимизм в отношении перспектив развития гражданского общества в России вселяют слова Д. Медведева, который сказал, что им «сформулированы вполне конкретные решения по развитию гражданского общества и демократического государства. Они продиктованы желанием видеть нашу Россию уже в близком будущем передовой, прогрессивной и удобной для жизни страной, процветающим и основанным на справедливых законах сообществом свободных людей».
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