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К вопросу о миграционной политике РФ


Россия, как никакая другая страна, заинтересована в привлечении мигрантов, поскольку а) всегда испытывала недостаток населения в целом ряде регионов, в последние полтора десятка лет неравномерность территориального распределения населения усилилась особенно (можно говорить об обезлюдевании целых районов страны, с карты страны все быстрее исчезают города и села); б) устойчивая естественная убыль россиян, начавшаяся с начала 90-х гг., смягчается единственно положительным миграционным сальдо населения (и даже при этом убыль населения составляет примерно по 800 тыс. человек в год), величина которого в последние годы, к сожалению, все более уменьшается, и это ведет к дальнейшему сокращению численности населения России; в) по-прежнему в ряде отраслей экономики трудовая миграция играет особую роль ввиду недостатка собственных трудовых ресурсов, причем проблема обостряется из-за развала системы среднего профессионального образования; г) миграционные процессы положительно сказываются на возрастно-половом составе россиян, до сих пор ощущающих последствия войн. 


Тем не менее, можно констатировать, что наше государство так и не смогло (и во многом потому, что не пожелало) воспользоваться «удачным» стечением обстоятельств в плане миграции населения, сложившимся после развала СССР и связанным с усилением притока населения в Россию из бывших союзных республик (причем с весьма высоким образовательным и квалификационным уровнем). Ведь вместо создания условий благоприятствования данному позитивному процессу, напротив, возводились всевозможные преграды на пути иммиграции. Последнее в конечном итоге сыграло свою роль в резком сокращении притока населения в нашу и без того малонаселенную страну. Заметим, что ныне в этой политике сдерживания миграции наметился обратный процесс: власти стали оказывать содействие желающим переселиться в РФ из бывших союзных республик. Несколько регионов (например, Калининградская область) даже подготовили для этого рабочие места, общежития и пр. Но время все же упущено, и нам не удастся привлечь то число мигрантов, которое мы могли получить, если бы эти меры были приняты лет десять назад. Причем могли получить именно качественную иммиграцию (специалистов трудоактивных возрастов), а не нелегальную миграцию малоквалифицированных работников (которые, впрочем, тоже нужны, поскольку сохраняются сферы приложения их труда). 

Можно напомнить в этой связи, что, по расчетам специалистов Института народнохозяйственного прогнозирования РАН, при отсутствии притока мигрантов и сохранении нынешних показателей воспроизводства население РФ может составить к 2050 г. 86,5 млн. человек, но не превысит 111,7 млн. даже в случае резкого повышения рождаемости и снижения смертности. Оптимистичные же итоги переписи населения 2002 г. вызывают сомнения в их достоверности, а некоторое улучшение демографических показателей в последние годы связано главным образом с когортными колебаниями. Вряд ли стоит рассчитывать на существенные изменения в показателях рождаемости в долгосрочной перспективе даже с учетом последних мер материального стимулирования. Все же сформировавшееся демографическое поведение населения страны не может измениться кардинально даже в условиях стимулирующих мер демографической политики. К сожалению, снижение смертности населения, которое может реально оказать позитивное воздействие на прирост российского населения, так и не оказалось в центре внимания со стороны власти. Свидетельством тому служит «реформирование» системы здравоохранения, социальной сферы, ЖКХ и пр.


Как показывает мировой и наш собственный опыт, грамотная демографическая политика способна существенным образом повлиять на демографическую ситуацию и последующие демографические тенденции. Миграционная политика как часть общей социально-демографической политики может серьезно подкорректировать как текущие процессы, так и долговременные тенденции в развитии населения. Примером тому послужит современная Германия, которая в условиях депопуляции проводила у себя весьма активную миграционную политику, что быстро сказалось на улучшении демографической ситуации в целом (вместо естественной убыли в 70-80-е гг. в конце 1990-х гг. там наблюдался естественный прирост населения). И дело даже не в финансировании, на которое часто ссылаются в качестве оправдания наши чиновники и политики, а в четкой и ясной государственной политике как системе целенаправленных мер и механизмов их претворения, в артикулировании того, кого хотят или, наоборот, не хотят видеть у себя в стране. Это обстоятельство крайне важно, поскольку зачастую у нас говорится одно, а делается другое, и это дезориентирует всех: и тех, кто хотел бы переехать в Россию, и тех, кто здесь уже живет. Это тоже один из факторов роста нестабильности, социальной напряженности, все чаще, к сожалению, переходящий в плоскость этнонациональных конфликтов.


Наша миграционная служба, за 15 лет своего существования неоднократно претерпевавшая реорганизацию, до сих пор не имеет достаточно возможностей (организационных, финансовых, научного обоснования и пр.) проводить отвечающую геополитическим и национальным интересам России активную миграционную политику. Конечно, многое связано с недостаточной проработанностью правовой основы, а также тяжелым социально-экономическим кризисом, все еще не преодоленным страной. Однако, как представляется, многое в провалах миграционной политики связано с отсутствием целостной программы продуманных и просчитанных мер по привлечению в РФ иммигрантов, по их рациональному размещению на территории в соответствии с их желанием (многие горожане не готовы жить в сельской местности, например, да и средств не всегда хватает на их переобучение, а психологический настрой мигранта во многом влияет на его адаптацию на новом месте, на производительность труда и т.д.) и потребностями страны (на юге страны прослеживается перенаселенность, в ряде регионов – наоборот). Правда, в этом отношении, в последнее время наметились позитивные сдвиги, но их эффект можно будет оценить только через несколько лет, поскольку демографические процессы обладают, как известно, высокой инерционностью.


Соответственно, требуется не только облегчение регистрации мигрантов, (что важно), не только наведение порядка в трудовой миграции (что не означает неуклюжих попыток выдворения продавцов-мигрантов с рынков и из розничной торговли вообще), выдача работодателям квот и пр., но и разработка эффективной стратегии расселения и обустройства иммигрантов таким образом, чтобы это отвечало интересам самих переселенцев, местного сообщества, конкретного региона, а в конечном итоге - государства в целом. Полагаю, что эта сложная задача все же выполнима. Известно, что мигранты готовы идти на определенные «жертвы», осознавая сложность своего положения на новом месте и трудности принимающей стороны. Однако если создать соответствующие условия (а это означает специальные налоговые и иные льготы в местах предпочтительного расселения мигрантов), то можно ожидать, что часть переселенцев согласится поселиться там, где имеется нехватка рабочих рук, к примеру, на селе, в отдаленных от крупных городских центров районах. Нужно лишь заинтересовать людей и оказать реальную поддержку, в коей нуждаются все переселенцы. Только административными мерами задачу не решить. Более того, административные ограничения и препоны лишь усугубляют положение, в частности увеличивают нелегальную иммиграцию.


При выработке стратегии расселения мигрантов очень важно уделить внимание такому вопросу, как оптимизация обустройства беженцев и переселенцев, что связано с часто встречающемся стремлением мигрантов создавать компактные поселения, не всегда отвечающие интересам коренных жителей и порой создающие очаги напряженности. Примером может послужить ситуация с турками-месхетинцами в Краснодарском крае, с китайцами в Приморье. Требуется тонкий подход к решению данной проблемы; ведь с разных точек зрения гораздо эффективнее создать условия, при которых мигранты расселялись бы небольшими вкраплениями, а не создавали свои анклавы, «государства в государстве». В особенности стоило бы обратить на внимание на ситуацию в приграничных с КНР районах, там для регулирования миграции необходимо задействовать административный ресурс. Если же не удалось избежать компактного расселения переселенцев по этническому принципу, как это встречается, например, в Москве, то важно сконцентрировать усилия на образовательном компоненте. К примеру, по данным Департамента образования, сегодня в столичных школах и детских садах обучаются более 6 тыс. детей азербайджанцев, 5,7 тыс. армян, свыше 2 тыс. грузин и еще 10 тыс. детей 41 «нерусской» национальности. Еще 15 лет назад власти города начали работать с детьми приезжих: создавать так называемые школы с элементами этнокультурного образования, где кроме основных занятий на русском языке проходят уроки по изучению какой-либо культуры (их 81, но этого явно мало, поэтому из обычной школу №157 сделали азербайджанской, а из школы №223 – грузинской). Однако, по мнению специалистов Министерства образования РФ, детям приезжих лучше учиться вместе с московскими школьниками в смешанных классах, а после занятий (чтобы не забывали свою культуру) посещать центры дополнительного образования. Вместе с тем сами мигранты предпочитают классы, укомплектованные по национальному признаку, как и компактное расселение, что затрудняет интеграцию мигрантов в местное сообщество. Город испытывает острую потребность в курсах по обучению русскому языку как языку межкультурного общения, в просвещении мигрантов, их знакомстве с культурными традициями местного населения, вообще в серьезной работе с мигрантами, особенно с молодежью. Впрочем, не менее, если не более, важны задачи по борьбе с ксенофобией, экстремизмом, разжиганием расовой и этнической неприязнью в нашем обществе. Без их решения вряд ли можно ожидать положительного эффекта от миграции. Стоит напомнить, что те же немцы и австрийцы признали несколько лет назад ошибочной политику создания компактных поселений мигрантов в своих городах, не способствующих интеграции тех в государстве-реципиенте, и вызывающую настороженность у местных жителей (заметим, что они взяли на вооружение удачный советский опыт по адаптации новоселов на новом месте).


Нынешние административные меры, направленные на регулирование миграции, не всегда достигают своей цели. В стране сохраняется большое число нелегальных мигрантов, в том числе тех, кто хотел, но не смог оформить необходимые документы. По разным оценкам,  на территории РФ незаконно находились в 2003 г. от 2 до 7 млн. человек, а сейчас, по словам представителя ФМС С.И.Болдырева, насчитывается уже порядка 12 млн. Требуется разобраться со всеми злоупотреблениями и выработать максимально простую и быструю процедуру оформления документов, предполагающую единый банк данных всех прибывших на территорию РФ. Последние новации ФМС в этом плане представляются правильными, вопрос лишь в их реальном воплощении. Что касается административного регулирования трудовой миграции, то здесь ситуация также потихоньку начинает выправляться: внимание давно следовало перенести с нанятых и зачастую обманутых мигрантов на предпринимателей, незаконно привлекающих рабочую силу и грубо нарушающих не только российское законодательство, но и элементарные права человека. Однако большие опасения вызывает высокий уровень коррупции, в том числе правоохранительных органов. Не высылка нелегалов из страны (это даже с финансовой точки зрения трудновыполнимо) и даже не штрафы помогут разрешению данной проблемы, а постоянный контроль за такими предпринимателями-нарушителями и теми отраслями хозяйства, где наиболее часто используется труд нелегальных мигрантов (к примеру, на стройках). Причем нужен контроль как со стороны государственных органов (и опять возникает вопрос о борьбе с коррупцией, насколько она будет успешной), так и общественных организаций, например, правозащитных. Ведь в этом заинтересовано и государство, и само общество. От этого во многом будет зависеть, станет ли приток мигрантов благом или злом.

